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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Ernesto Agazzi, Gui- 
llermo Alvarez, Juan Justo Amaro, Gustavo Amen 
Vaghetti, Mario Amestoy, José Amorín Batlle, Raúl 
Argenzio, Beatriz Argimón, Roberto Arrarte Fernán- 
dez, Roque E. Arregui, Roberto Bagalciague, Carlos 
Baráibar, Raquel Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. 
Barrios, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José 
Bentancor, Nahum Bergstein, Ricardo Berois Quinte- 
ros, Daniel Bianchi, José L. Blasina, Gustavo Borsari 
Brenna, Nelson Bosch, Julio Cardozo Ferreira, Ruben 
Carminatti, Nora Castro, Ricardo Castromán Rodrí- 
guez, Roberto Conde, Jorge Chápper, Silvana Char- 
lone, Eduardo Chiesa Bordahandy, Guillermo Chifflet, 
Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz, Miguel Dicancro, 
Juan Domínguez, Heber Duque, Alejandro Falco, Ri- 
cardo Falero, Alejo Fernández Chaves, Ramón Fonti- 
ciella, Luis José Gallo Imperiale, Gabriela Garrido, 
Orlando Gil Solares, Carlos González Alvarez, Gusta- 
vo Guarino, Arturo Heber Fúllgraff, Doreen Javier lba- 
rra, Luis Alberto Lacalle Pou, Julio Lara (1), Félix La- 
viña, Luis M. Leglise, Ramón Legnani, Henry López, 
Guido Machado, Oscar Magurno, Juan Máspoli Bian- 
chi, Artigas Melgarejo, José Homero Mello, Felipe Mi- 
chelini, José M. Mieres, Pablo Mieres, Ricardo Moli- 
nelli, Martha Montaner, Ruben Obispo, Jorge Orrico, 
Francisco Ortiz, Gabriel Pais, Ronald Pais, Jorge Pa- 
trone, Gustavo Penadés, Daniel Peña, Margarita Per- 
covich, Alberto Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez 
Morad, Enrique Pintado, Carlos Pita, Martín Ponce de 
León, lván Posada, Yeanneth Puñales Brun, Glenda 
Rondán, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio Luis 
Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Leonel Heber Se- 
llanes, Raúl Sendic, Pedro Señorale, Gustavo Silvei- 
ra, Julio C. Silveira, Lucía Topolansky, Daisy Tourné, 
Wilmer Trivel, José L. Veiga y Walter Vener Carboni. 


Con licencia: Brum Canet, Daniel Díaz Maynard, 
Daniel García Pintos, Tabaré Hackenbruch Legnani, 
José Carlos Mahía, Ambrosio Rodríguez y Alberto 
Scavarelli. 


Falta con aviso: María Alejandra Rivero Saralegui. 
Observaciones: (1) - a la hora 20:40 comenzó li- 
cencia, ingresando en su lugar el señor Daniel Peña. 
2.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Habiendo nú- 
mero, está abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 6) 


——-LDese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia si- 
guiente: 


Del señor Representante Brum Canet, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 25 y 30 de julio de 2001, 
convocándose al suplente siguiente, señor Jorge 
Patrone”. 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y tres en treinta y cinco: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
don Gustavo Penadés. 
Presente. 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por seis días a partir de la fecha, convo- 
cando a mi suplente correspondiente. 

El motivo es personal. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente. 

BRUM CANET 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
don Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Brum Canet, comunico mi renuncia por esta única 
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 
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Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 
Daniel Mesa". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Brum Canet. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 25 y 
30 de julio de 2001. 


II) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Daniel Mesa. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, y en el artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 25 y 30 de julio 
de 2001, al señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Brum Canet. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Daniel Mesa. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio, señor Jorge Patrone. 


Sala de la Comisión, 25 de julio de 2001. 
GUILLERMO ALVAREZ, OSCAR 
MAGURNO, FRANCISCO ORTIZ". 
3.- Intermedio. 
SEÑOR ROSSI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ROSSI.- Señor Presidente: mociono para 
que la Cámara pase a intermedio por el término de 
diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Se va a votar. 


(Se vota) 


——Treinta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


La Cámara pasa a intermedio. 

(Es la hora 17 y 7) 
——Continúa la sesión. 

(Es la hora 17 y 11) 


——A solicitud del miembro proponente, se levanta el 
intermedio antes de tiempo. 


4.- Política de manejo de residuos hospi- 
talarios y/o peligrosos. (Sesión en ré- 
gimen de Comisión General con la 
presencia del señor Ministro de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente). 


La Cámara ha sido convocada para sesionar en 
régimen de Comisión General con la presencia del se- 
ñor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, ingeniero Carlos Cat, a efectos de 
intercambiar información acerca de la política de ma- 
nejo de residuos hospitalarios y/o peligrosos. 


De acuerdo con lo establecido en el Reglamento 
de la Cámara de Representantes, y a solicitud del se- 
ñor Ministro, es necesario votar la autorización para 
que estén presentes en Sala el señor Subsecretario, 
doctor Ricardo Gorosito; la Directora General de Se- 
cretaría, doctora escribana Karen Tierney; el Director 
Nacional de Medio Ambiente, doctor Antonio Chiesa; 
la Directora de Control Ambiental, ingeniera Marisol 
Mallo, y el asesor, doctor Marcelo Cousillas. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


La Mesa concederá el uso de la palabra, en pri- 
mer término, al señor Diputado Sendic por el término 
de cuarenta y cinco minutos, con una prórroga de 
quince minutos. Posteriormente, hará uso de la pala- 
bra el señor Ministro a efectos de contestar las pre- 
guntas. Asimismo, están anotados los señores Dipu- 
tados Fonticiella y Bayardi, quienes dispondrán de un 
término máximo de treinta minutos cada uno. 


Tiene la palabra el señor Diputado Sendic. 


6 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 25 de julio de 2001 


SEÑOR SENDI C.- Señor Presidente: pedimos discul- 
pas porque tuvimos dificultades para llegar a Sala por 
inconvenientes con los ascensores del Edificio Anexo. 


Agradezco a la Cámara esta oportunidad de ana- 
lizar en profundidad las políticas seguidas en torno al 
tratamiento y la disposición de los residuos hospitala- 
rios. Asimismo, agradezco al señor Ministro Cat y a la 
delegación que lo acompaña su comparecencia en 
Sala. 


La problemática del manejo de los residuos hos- 
pitalarios no es nueva en el país. Históricamente, los 
centros de salud quemaban sus residuos en hornos 
establecidos para tal fin en cada centro o los dispo- 
nían junto con el resto de los residuos. 


En la década del setenta, la |ntendencia Munici- 
pal pasó a hacerse cargo del transporte y la disposi- 
ción final de los residuos, que en aquel momento se 
incineraban conjuntamente con la basura domiciliaria. 
Los hornos de incineración datan de los años veinte y, 
por ser muy elementales, no respondían a las actuales 
normativas de protección del ambiente. 


En la Ley N* 16.466, de evaluación del impacto 
ambiental -del 19 de enero de 1994-, a pesar de que 
no se alude específicamente a los residuos hospitala- 
rios, sí se hace referencia a los tóxicos o peligrosos; 
se entiende que los hospitalarios están en esa clasifi- 
cación. En ella se enumeran los emprendimientos que 
pueden ser susceptibles de provocar un impacto am- 
biental de entidad. Las plantas de tratamiento, los 
equipos de transporte y la disposición final de los re- 
siduos tóxicos o peligrosos están incluidos. Para iniciar 
las actividades, los responsables de los proyectos de- 
berán obtener la autorización ambiental previa de 
parte del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente y se requerirá de la aproba- 
ción del o de los Gobiernos Departamentales involu- 
crados. 


Allí también se describen los requisitos mínimos 
que deberá contener la solicitud de autorización am- 
biental previa y se establecen las responsabilidades 
correspondientes a los apartamientos de la norma. 


Asimismo, se otorga al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente la potes- 
tad de convocar a una audiencia pública cuando con- 
sidere que el proyecto tiene repercusiones graves de 
orden cultural, social o ambiental. 


Más allá de que en esa ley se realizó una serie de 
aproximaciones al tema, en el Decreto N* 135/9909, 
del 18 de mayo de 1999, se establecen las normas 
reglamentarias para la gestión de los residuos hospi- 
talarios en función de que "representan un riesgo 
para la salud de los operadores, la comunidad en su 
conjunto y el ambiente". 


En este decreto se establece la diferenciación 
entre el manejo intrainstitucional, la clasificación, el 
envasado, el almacenamiento, el control y la respon- 
sabilidad del Ministerio de Salud Pública en el cumpli- 
miento de estas disposiciones. También se habla del 
transporte, de las condiciones, de las características 
de los vehículos y de las obligaciones de los transpor- 
tistas; se hace referencia al tratamiento, a las condi- 
ciones del tratamiento y a las condiciones de la plan- 
ta, al rol del Ministerio en el control del transporte y al 
estudio que permita la habilitación de estas plantas. 
Inclusive, se establecen las sanciones para los incun+ 
plimientos y se hace referencia al rol de la comisión 
interinstitucional que deberá hacer el seguimiento de 
esta problemática. 


Estamos ante la situación de que este Poder del 
Estado -el Poder Legislativo-, así como el Poder Eje- 
cutivo -a través de su reglamentación y del decreto-, 
proporcionaron todas las herramientas para que las 
cosas se hicieran bien y, sin embargo, entendemos 
que todo se hizo mal, tal como procuraremos demos- 
trar en los minutos de que disponemos. 


No es fácil organizar el abordaje de este tema; 
son muchas las cosas a tratar y el tiempo es limitado. 
Entonces, arbitrariamente, optamos por exponerlo en 
orden cronológico, para el mejor entendimiento del 
tema. 


El 29 de mayo de 1998, "El Diario" de la noche 
publicó la siguiente información: "Finalmente, a las 18 
horas, el Presidente Sanguinetti concluía su actividad 
en Salto" -se refería a una gira que había realizado el 
día anterior- "encabezando el acto de inauguración de 
una planta de quema de desechos hospitalarios, en la 
avenida Manuel Oribe y el empalme de las rutas 3 y 
31, cuyo radio de operaciones alcanzará a todos los 
departamentos situados al norte del Río Negro; cere- 
monia en la cual hacía uso de la palabra la Directora 
de la Empresa Trenal S.A., Patricia Conserva". Por su 
parte, en una crónica local y refiriéndose al directivo 
Marcelo Conserva, se decía: "El directivo se presentó 
acompañado por los integrantes del equipo técnico, 


Miércoles 25 de julio de 2001 


CAMARA DE REPRESENTANTES 7 


Ingeniero Américo Kurucz y Arquitecto Mario Serva 
encargado de la realización de las etapas de obra y el 
proyecto en sí". Estamos hablando de Trenal S.A., una 
de las cuatro empresas que procesan los residuos 
hospitalarios. 


El Director de esta empresa es el señor Marcelo 
Conserva, quien dirige la firma con la colaboración de 
Juan Carlos Conserva -su padre-, Javier Gil y Andrés 
Gamboggi. El supervisor de la planta es Enrique Fer- 
nández Matos, el ex Director de Medio Ambiente de la 
Intendencia Municipal de Salto, quien desde ese cargo 
firmó un informe a favor de la instalación de Trenal 
S.A. en ese departamento. 


La planta en Salto, hoy clausurada, está ubicada 
entre los barrios Uruguay y Artigas, sobre la avenida 
Brigadier General Manuel Oribe, a 300 metros al oeste 
de la Ruta N* 3, en un terreno cedido por la |Inten- 
dencia Municipal de Salto mediante un comodato. 


En Montevideo, la empresa constituyó domicilio 
en la calle Dulcinea N* 3641 bis. 


La planta utiliza el método de la incineración y 
cuenta con tres hornos de distinta capacidad -dos de 
100 kilogramos y uno de 300 kilogramos-, que alcan- 
zan una temperatura de aproximadamente 650 gra- 
dos centígrados. Según el rendimiento de la planta, 
son eliminados aproximadamente 1.500 kilos de dese- 
chos por día y, en total, en el mes se queman unos 
50.000 kilos provenientes de 44 centros de salud de 
todo el país. Toda esta operativa la realiza la planta 
ubicada en el medio de los barrios Artigas y Uruguay, 
los cuales suman una población de más de diez mil 
habitantes, a los que se agrega un matadero y una 
planta de granos lindante. 


El 5 de junio de 1998 los inspectores de la 
DINAMA detectan el funcionamiento de Trenal; tene- 
mos que dejar constancia de que el entonces Ministro 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente no participó del acto inaugural. El 12 de junio 
de 1998, la DINAMA comunica a la empresa que debe 
dejar de funcionar. El 26 de junio de 1998, la DI NAMA 
emite el certificado de clasificación del proyecto. De 
acuerdo con el Decreto N* 435, de 21 de setiembre 
de 1994, en el certificado se "indica que el mismo ha 
sido clasificado de acuerdo al literal 'B' del artículo 
Do 


Por lo tanto, se establece una serie de condicio- 
nes: deberá presentar la solicitud de autorización am+- 


biental previa, según lo establecido en el artículo 9”, 
acompañando copia del certificado de clasificación 
ambiental, documentos del proyecto, estudio de im- 
pacto ambiental completo y detallado, e informe an+ 
biental resumen. Agrega que "se deberá estudiar con 
especial atención": el sistema de control y monitoreo 
de cenizas generadas y destino final de ellas, el plan 
de monitoreo para las emisiones atmosféricas, los 
planes de contingencia previstos para accidentes que 
pudieran ocurrir en las diferentes etapas del proceso y 
el detalle técnico del horno de incineración garantiza- 
do por el fabricante. Firma el certificado de la 
DINAMA el ingeniero químico Luis Santos, ex Director 
Nacional de Medio Ambiente. Repetimos: esto se exi- 
gió a Trenal S.A. el 26 de junio de 1998. 


El 16 de agosto de 1999, la DINAMA informa que 
los hornos de la incineradora sufren grandes variacio- 
nes de temperatura, y lo más alarmante de este in- 
forme es que "De la última versión del estudio de in+ 
pacto ambiental presentado por la firma, surge que 
algunas de las emisiones de la planta no cumplen con 
los estándares previstos en el decreto 135/999. En 
particular, las concentraciones emitidas de dioxinas y 
furanos son 1.000:000.000 veces superiores a las 
previstas en el estándar. Este muy alto valor y ante- 
cedentes de errores de unidades, motivó la consulta 
del técnico Américo Kurucz durante la reunión mante- 
nida el día 15 de julio, a la que asistieron por 
DINAMA: Elisa Dalgalarrondo, Marisol Mallo y el sus- 
crito (Andrés Salzar), y por TRENAL S.A: Enrique Fer- 
nández Matos y el mencionado Américo Kurucz -quien 
confirmó el valor reportado". 


"Trenal opera en forma irregular y en condiciones 
deficientes", concluye en su informe el ingeniero An- 
drés Salzar, Director de la División Evaluación de |m- 
pacto Ambiental. El informe llevó al Director de la 
DINAMA, Luis Santos, a otorgar a Trenal S.A. una 
autorización ambiental por ciento ochenta días, reno- 
vable automáticamente. En el mismo acto se sanciona 
a la empresa con una multa de 500 unidades reajus- 
tables por comenzar a operar sin contar con la autori- 
zación ambiental previa, pero se le da la posibilidad 
de cumplir con lo que se le había solicitado hace un 
año. 


El 30 de setiembre de 1999, la Ministra de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
Beatriz Martínez, confirma la habilitación a Trenal, que 
es provisoria y renovable automáticamente cada 
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ciento ochenta días. En los considerandos de esta 
autorización, la Ministra reconoce que Trenal funciona 
sin autorización desde hace más de un año. Se obliga 
a Trenal a cumplir varias condicionantes; entre ellas, 
a presentar ante la DINAMA un estudio de impacto 
ambiental y a cumplir con otras etapas previstas en la 
normativa vigente, ninguna de las cuales la empresa 
cumplió. 


Tampoco cumplió el Ministerio, porque el punto 3 
de la resolución señala que "El incumplimiento a lo 
dispuesto en el original anterior producirá la revoca- 
ción automática de la presente, así como se hará pa- 
sible de la imposición de las sanciones previstas en el 
artículo 23 del Decreto 435/94, de 21 de setiembre de 
1994, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 4 y 
11 de la Ley N* 16.466, de 19 de enero de 1994". 
Esto sucedía en el año 1999, 


El 2 de marzo de 2000, en su discurso al asumir 
como Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el ingeniero Cat señala: "[...] impul- 
saremos las políticas y las acciones de protección an+ 
biental, sustentados en la creciente conciencia de 
nuestros compatriotas en la importancia de mante- 
nerlo y mejorarlo. Procuraremos que se desarrollen y 
cumplan mejores normas de protección. Y procurare- 
mos ser justos y equidistantes entre el cumplimiento 
de la normativa y el fomento de la creación de nuevas 
fuentes de trabajo o el mantenimiento de las exis- 
tentes”. 


El 15 de junio de 2000 se realizó a Trenal una 
nueva advertencia de la DINAMA, ya que los hornos 
seguían funcionando mal y sin los controles debidos. 
Tres técnicos de la DINAMA inspeccionaron la empre- 
sa y en su informe sentencian: "Ninguna de las tres 
unidades tiene control automático de la temperatura, 
los hornos son operados en forma manual, dos de las 
tres unidades no tienen filtros; se observa una in+ 
portante emisión de material particulado y una colora- 
ción negra". Firma este informe la Directora de la Di- 
visión de Control Ambiental, ingeniera Marisol Mallo. 
"Se alerta que se verifica la presentación de informa- 
ción no exacta por parte de la empresa", dice el in- 
forme. 


En el punto C de la inspección, dice: "De la ins- 
pección visual a la boca de chimenea, se pudo obser- 
var una importante emisión de material particulado, y 
una coloración negra característica de un proceso de 
combustión inadecuado". Además, se afirma: "La 


planta no cuenta con un sistema para tratar los resi- 
duos sólidos del sistema de tratamiento de gases. Al 
momento de la inspección, se estaba construyendo 
una pileta que no cuenta con la autorización de 
DINAMA". Estamos en junio de 2000; la situación de 
Trenal S.A. continuaba sin regularizarse a dos años de 
la primera observación de la DINAMA. 


El 21 de junio de 2000, la DINAMA analiza el 
cumplimiento de las normas dictadas por el Ministerio 
a Trenal S.A. y concluye que la empresa brindó infor- 
mación inexacta, no presenta informes mensuales ni 
indica cantidad de residuos procesados, y no adopta 
medidas para limitar la emisión de dioxinas y furanos. 
Se le vuelve a solicitar a Trenal que repare daños y 
anexe filtros, sistema de monitoreo y de control au- 
tomático de la temperatura, entre otros. 


El 3 de julio de 2000 es publicada en el diario "El 
País" una solicitada de Trenal, Centro Ecológico Fu- 
turo. En una foto aparecen los directivos señores Mar- 
celo Conserva y Andrés Gamboggi. El título de la pá- 
gina es: "Una planta incineradora de residuos modelo 
en la región, fue creada hace dos años en respuesta a 
la creciente necesidad de dar un tratamiento ecológi- 
camente responsable a los residuos hospitalarios 
contaminantes que se generan en el país". 


El 6 de julio de 2000, el Director de la DINAMA, 
ingeniero Sztern, solicita al Ministro Cat una multa de 
750 unidades reajustables para la empresa Trenal 
S.A., aunque le otorga otros noventa días para cum- 
plir con lo indicado por la División de Control Am- 
biental. Dice el informe de la DINAMA al señor Minis- 
tro: "Con fecha 28 de junio de 2000, atento al informe 
que antecede, surgido de la inspección realizada el 15 
de junio de 2000 en la planta de incineración de resi- 
duos sólidos hospitalarios de la firma TRENAL S.A., se 
constataron una serie de graves irregularidades que 
pueden afectar negativamente el ambiente, a pesar 
de las indicaciones efectuadas anteriormente a la em- 
presa y los compromisos asumidos por ésta y surgidos 
de la Resolución Ministerial 977/99, de 30/9/99.- En 
consecuencia, esta Dirección Nacional habrá de suge- 
rir al Sr. Ministro que proceda a: A) Sancionar a la 
firma Trenal S.A. con una multa significativa, que se 
sugiere se establezca en la suma de 750 UR.- B) Se 
establece un nuevo plazo de 90 días para dar cumpli- 
miento a las condiciones impuestas por la DINAMA 
bajo apercibimiento de quedar obligada" -escuchen 
bien- "a cesar de inmediato el funcionamiento del in- 
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cinerador". De este informe toma cuenta el señor Mi- 
nistro el 6 de julio del año 2000. 


El 12 de marzo de 2001, nueve meses después, 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, ingeniero Carlos Cat, acepta la 
sugerencia de la DINAMA, multa a Trenal y le estable- 
ce un nuevo permiso provisorio por noventa días, esta 
vez sólo prorrogable por resolución ministerial y a 
condición del cumplimiento de las normas de la 
DINAMA. Nueve meses pasaron para que el ingeniero 
Cat tomara esta resolución, cuando la DINAMA adver- 
tía sobre las graves irregularidades que pueden afec- 
tar negativamente el ambiente. 


Fueron nueve meses muy importantes; en el me- 
dio, hubo un llamado a licitación de Salud Pública, al 
que la empresa se presentó con su vieja habilitación 
prorrogable automáticamente cada ciento ochenta dí- 
as. Hubo, a nuestro juicio, una clara y grave omisión 
del Ministerio. 


Desde esta fecha y antes de ella, son varias las 
inspecciones a la planta que realizaron los técnicos de 
la DINAMA; no vamos a relatarlas todas. Una y otra 
vez se constata que los hornos no alcanzan las tem- 
peraturas adecuadas, que se carece de un sistema 
para el tratamiento de gases, que el material particu- 
lado que se emite supera ampliamente lo aceptable, 
que los barros son lanzados a una cañada que de- 
semboca en el arroyo Ceibal, que los camiones no tie- 
nen equipos de aire acondicionado, que no hay refri- 
geración en la planta de almacenamiento; en fin, las 
mismas condiciones que los técnicos observaron una y 
otra vez durante los tres años, que advirtieron al Mi- 
nisterio y que el Ministro no supo o no quiso escuchar. 
Durante tres años, las diez mil personas que viven en 
torno a la planta en Salto estuvieron sometidas a las 
emisiones constatadas. Por omisión y por acción, se 
permitió una situación gravísima por lo que hemos 
relatado, y que adquiere todavía mayor dimensión por 
lo que expondremos a continuación. 


El 29 de mayo del año 2000, el diario "El País" 
publicó una nota en la que denunció que el crucero 
"Royal Princess", que hizo su último viaje de la tem» 
porada actual el pasado 12 de abril, solicitó servicios 
para desembarcar 20 toneladas de residuos o desper- 
dicios de la sentina, constituido por restos de aceite, 
combustibles utilizados para la limpieza y otros deter- 
gentes vegetales y minerales ya servidos. Hace más 
de treinta años, los barcos arrojaban los residuos al 


mar, pero la situación cambió desde el 2 de novien- 
bre de 1973, cuando se firma el Convenio |nternacio- 
nal para Prevenir la Contaminación por los buques 
-conocido como MARPOL 73/78-, suscrito en Londres 
y vigente en nuestro país a partir del 25 de abril de 
1979, luego de haber sido ratificado por el Decre- 
to-Ley N” 14.885. Desde que apareció este tratado y 
los países, como Uruguay, lo suscribieron, "estos des- 
perdicios dejan de ser propiedad privada para conver- 
tirse en desechos bajo control de las naciones que 
con la finalidad de preservar el medio ambiente están 
sujetas a un programa de regulaciones y controles 
para no afectar el sistema ecológico". 


Los del "Royal Princess" eran desperdicios que el 
barco pretendía dejar en Montevideo, en cumpli- 
miento de las reglamentaciones internacionales esta- 
blecidas por MARPOL 73/78, por cuyo acuerdo los 
países miembros se obligan a recibirlos cuando las 
naves lo requieran. Lo informaba el diario "El País" 
bajo el título "No arrojar desperdicios al mar: hay que 
dejarlos en los puertos". El problema surgió cuando a 
Francisco Mitrano, Director de la Agencia Marítima 
Antonio Mitrano Limitada, se le presentó una solicitud 
por parte del capitán del barco para descargar la sen- 
tina, y allí comenzaron los inconvenientes, pues 
ANCAP respondió que "las instalaciones con que 
cuenta diseñadas para el proceso de refinación no son 
suficientes para manejar los volúmenes de residuos 
generados en la gran cantidad de buques (buques de 
carga, cruceros y pesqueros) que operan en el Puerto 
de Montevideo y otros Puertos del país". Esta situa- 
ción lleva a Uruguay a crear los medios indispensables 
para que los barcos que vengan al puerto de Montevi- 
deo, tengan sobrantes de esa naturaleza en sus sen- 
tinas y quieran dejarlos, como ocurrió con el tran- 
satlántico "Royal Princess", reciban los servicios co- 
rrespondientes. 


Más adelante, señala la nota que "El puerto de 
Montevideo no es la ANP, ni los operadores, ni la 
Prefectura, ni la ANCAP, ni la Aduana; son todos ellos 
cuando hablamos de un puerto de servicios. Entre 
tanto, tenemos en depósitos privados, 100 tambores 
de desperdicios del "Royal Princess" que como la 
ANCAP no los recibió aún esperan su destino final. 
¿Qué hacemos con ellos?", culminaba la nota el perio- 
dista. 


El 2 de enero de 2001 -ocho meses después- fue 
comprada la firma Camerin S.A. por Andrés Gamboggi 
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-uno de los ejecutivos de Trenal S.A.- a Marta Otero y 
Judith Viera, al igual que había sido comprada Trenal 
S.A. y tantas otras. Esta empresa la creó Trenal S.A. 
para ofrecer al puerto de Montevideo el tratamiento 
de aguas de sentina y del resto de los residuos de los 
buques. La razón social es Camerin S.A., aunque usa 
como nombre de fantasía el mismo que Trenal S.A. 
-Centro Ecológico Futuro-; y, según su folletería pro- 
mocional, cuenta con una planta en el departamento 
de Flores, en el kilómetro 142 de la Ruta N* 14. Ade- 
más, sabemos que utiliza un campo en la Ruta N? 3, 
kilómetro 175,500, establecimiento San Pablo, de- 
partamento de Flores, más conocido como el campo 
de Roure, concuñado de Marcelo Conserva. 


El 4 de enero de 2001, la empresa Camerin reali- 
za una propuesta al encargado de Barreras Sanitarias 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en el 
puerto de Montevideo sobre la forma en que se pro- 
cesarán residuos orgánicos provenientes de los cru- 
ceros que llegan al puerto. El representante del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca hace algu- 
nas puntualizaciones a este informe y, el 9 de enero 
de 2001 -apenas pasada una semana de que Gam+- 
boggi comprara la sociedad anónima-, el licenciado 
Carlos María Serrentino, de Medio Ambiente Portuario, 
eleva a la consideración del Gerente General interino 
de la ANP, ingeniero Julio Cóppola, un informe en el 
que señala que "comparte la postura del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en este caso ya que 
este tipo de desechos, resultan potencialmente peli- 
grosos y podrían comprometer el actual Status Animal 
Nacional". Y agrega que "el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, de acuerdo a información oficiosa 
de nuestro conocimiento ha propuesto dos agregados 
de carácter técnico que hacen a la mayor seguridad 
de los procesos, pero habrá finalmente de compartir 
la metodología propuesta por la empresa para la dis- 
posición final de los desechos. En tal sentido, se soli- 
cita salvo mejor opinión la autorización de esa Geren- 
cia General para que toda vez que se conozca oficial- 
mente la postura del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, se pueda comenzar a coordinar y 
gestionar ambientalmente los desechos orgánicos 
donde se solicite servicio". 


El 16 de enero de 2001, el doctor Juan Francisco 
García, Jefe de Barreras Sanitarias del puerto de 
Montevideo, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, en nota al señor Gerente de la ANP, ingeniero 
Julio Cóppola, comunica que "Vista la información 


presentada por la firma Camerin S.A., con relación a 
las puntualizaciones que este Servicio hiciera al infor- 
me de fecha 4 de enero de 2001, hacemos saber al 
Sr. Gerente que: 1. Este Servicio entiende satisfacto- 
rios los ajustes que se le hicieran al informe del 4 de 
enero de los corrientes, en el complemento del 15 del 
mismo mes.- 2. Por lo tanto se pone a disposición del 
Sr. Gerente, a fin de que quien él determine coordine 
con la firma Camerin S.A., una vez aceptado el con- 
trato correspondiente, la puesta en funcionamiento de 
las operaciones que son previstas en el proyecto". 


Hay una serie de referencias a un folleto que el 
Centro Ecológico Futuro distribuyó en las empresas 
navieras del puerto de Montevideo. En ese folleto se 
hace un conjunto de dudosas aseveraciones que evi- 
dencian la absoluta irresponsabilidad de la empresa, 
dado que ninguna de las garantías que ésta ofrece en 
el folleto es real. La empresa no solamente ofrece el 
tratamiento para los residuos orgánicos, sino que 
ofrece el tratamiento de aguas de sentina y otros re- 
siduos peligrosos que transportan los buques. Pero la 
sorpresa es mayor cuando vemos que una de las 
plantas de tratamiento que se mencionan en el folleto 
está ubicada en la Ruta N* 14, colindante con el ver- 
tedero municipal de Flores. Dice el folleto textual- 
mente: "[...] de una superficie edificada de 600 me- 
tros cuadrados, en ella se realiza el tratamiento de los 
residuos líquidos de referencia". Se refiere a las viejas 
instalaciones de CALPU, antigua cooperativa lechera 
del departamento, donde Trenal tiene un permiso 
para taller mecánico y reparaciones menores de sus 
camiones. Y de la planta incineradora dice que está 
"ubicada en el Vertedero Municipal de Salto, de una 
superficie edificada de 600 metros cuadrados cumple 
con todas las normativas vigentes que exige la |nten- 
dencia Municipal y está compuesta por tres hornos 
quemadores (método de Pirólisis) y un filtro lavador 
de gases". Esta planta apenas está "autorizada" -entre 
comillas- para tratar residuos hospitalarios exclusiva- 
mente, lo cual es muy grave. 


El 6 de abril de 2001, consultado en la Comisión 
de Salud, Higiene y Medio Ambiente de la Junta De- 
partamental de Salto sobre la basura que había sido 
transportada desde el puerto de Montevideo para ser 
quemada en Salto, el ingeniero Kurucz reconoció que 
"se trajeron tres barcos a Salto". Más adelante, agre- 
96: "Los residuos se incineran a una temperatura de 
1.200, que es lo que recomienda la Comunidad Eco- 
nómica Europea, se cuenta con el total aval del puer- 
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to, la DINAMA estaba en perfecto conocimiento de 
esto porque hay una comisión de Medio Ambiente en 
el puerto, la cual está integrada por el ingeniero Reo- 
llon, que es un representante de la DINAMA". Es decir 
que esta empresa ofreció sus servicios al puerto de 
Montevideo para tratar los desechos de los buques, 
contó con la inmediata aprobación de algunos de los 
jerarcas del puerto y del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para el tratamiento de los residuos 
orgánicos, pero del puerto salieron no sólo los resi- 
duos orgánicos, sino que salió mucho más, como lo 
indican los certificados que la empresa publicita en 
este folleto. 


Aquí hay residuos peligrosos; aquí hay aguas de 
sentina; aquí hay residuos de todo tipo que salieron 
del puerto y vaya a saber adónde fueron a parar. Esta 
empresa no tiene los camiones cisterna que dice te- 
ner, no tiene ni la infraestructura adecuada ni el per- 
sonal capacitado para esto y las plantas de trata- 
miento no son lo que en el folleto se afirma. 


Toda esta operativa demuestra una práctica 
inescrupulosa por parte de una empresa que ofrece 
un tratamiento que ni siquiera ANCAP pudo ofrecer, 
puesto que, según se me afirmó la semana pasada 
por los técnicos del Ente, "nuestras piletas de recu- 
peración no pueden tratar las aguas de sentina por el 
nivel de contaminación que ello implica". 


Esta operativa contó con el aval de los jerarcas 
de la ANP y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, que irresponsablemente pusieron en riesgo el 
estatus sanitario del país. Se podría afirmar que toda 
esta operativa no roza las responsabilidades del Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, puesto que el señor Ministro podrá argu- 
mentar que se hizo a sus espaldas, pero tenemos que 
decirle que el 22 de febrero de 2001 los técnicos de la 
División de Control de su Ministerio encuentran en la 
planta de Trenal de Salto tarrinas provenientes del 
puerto de Montevideo. 


Se realizó una inspección a Trenal S.A, y en el 
informe firmado por la ingeniera química Marisol Mallo 
se señala, bajo el título de "Registros de Residuos 
Tratados", que se "corroboró que la empresa dio tra- 
tamiento a aproximadamente 6,7 toneladas de resi- 
duos provenientes del Puerto de Montevideo". Y leo 
textualmente lo que dice la ingeniera química Mallo: 
"Se destaca que dicho procedimiento no fue comuni- 
cado a la DINAMA, siendo la autorización precaria de 


TRENAL exclusiva para el tratamiento de residuos só- 
lidos hospitalarios contaminados”. Bajo el título "Otros 
aspectos", la ingeniera química Mallo agrega que "se 
detectaron residuos, aparentemente cenizas, en el 
margen del terreno". Al inspeccionar la planta, por 
tercera vez vuelven a comprobar que el horno de ma- 
yor capacidad está roto y que los otros dos no funcio- 
nan como deberían. Cuando solicitaron que se pusiera 
en funcionamiento uno de los hornos, los inspectores 
comprobaron que su temperatura estaba fuera de los 
límites de operación, ya que funcionaba a 400 grados 
cuando debería hacerlo a una temperatura de 1.000 o 
1.200 grados centígrados. 


Su Ministerio, señor Ministro, se enteró de que 
había residuos provenientes del puerto, ¿y no se les 
ocurrió pensar que en el puerto no hay ningún hospi- 
tal, que no había forma de explicar la presencia de 
estos residuos en la planta? Esta constatación debió 
disparar una alarma intema que permitiera frenar a 
tiempo la irresponsabilidad de aceptar esta situación 
en la que, al mismo tiempo, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente constata 
la existencia de estos residuos y que los hornos una 
vez más no llegan a las temperaturas adecuadas, todo 
esto en medio de una populosa barriada, a cien me- 
tros del matadero de la ciudad de Salto y de un moli- 
no para granos. 


Nos preguntamos adónde fueron a parar las 
veinte toneladas de aguas de sentina del "Royal Prin- 
cess", más las del crucero "Norwegian Dream", el 
"Mercury" y tantos otros. ¿Están en la supuesta planta 
de tratamiento de la Ruta N* 14, lindera con el verte- 
dero de Flores, que, en realidad, son las instalaciones 
abandonadas de CALPU, una vieja cooperativa leche- 
ra? ¿O los tiraron en el establecimiento San Pablo, en 
el kilómetro 175,500 de la Ruta N* 3, en la costa del 
arroyo Porongos, ubicado pocos kilómetros arriba de 
la toma de agua de la ciudad de Trinidad? ¿Se que- 
maron en los hornos a 400 grados o se tiraron en la 
chacra cercana a la planta de Salto, donde fueron fo- 
tografiados los tanques por "El Observador"? SÍ sa- 
bemos que los tanques que se usaron para depositar 
estas aguas de sentina fueron a parar a Salto y ven- 
didos posteriormente por un fletero en aquella ciudad. 


Después de conocer este disparate que ha reali- 
zado Trenal S.A., a través de Camerin S.A., con el re- 
tiro de residuos del puerto de Montevideo, más allá de 
su peligrosidad, el quemar en los hornos de Trenal 


12 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 25 de julio de 2001 


S.A residuos que no son hospitalarios debió ser un 
elemento más que contundente para el cierre de esta 
empresa, para las denuncias correspondientes ante la 
Justicia a los titulares de Camerin S.A y para la inha- 
bilitación de todos los permisos con que contara el 
Centro Ecológico Futuro. Y recordemos lo que decía el 
ingeniero Salzar: "el proyecto autorizado deberá fun- 
cionar tal como está previsto, de lo contrario, está 
ejecutando una actividad que no está autorizada". 


El 20 de junio de 2001, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente dijo en la 
Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente 
que "la empresa Trenal no estaba autorizada a dar 
tratamiento a otro tipo de residuos que no fueran los 
residuos sólidos hospitalarios, más aún en la situación 
de regularización de su propia planta y de algunos 
detalles de ajuste que era necesario realizar. Por lo 
tanto, no correspondía que ingresaran otros residuos, 
si bien, desde el punto de vista de la contaminación, 
los residuos orgánicos son similares a cualquier resi- 
duo urbano que generamos en nuestras casas”. 


Ahora bien, analizando que, junto con los dese- 
chos orgánicos, lo que se bajó de los barcos fueron 
aguas de sentina que contienen sustancias nocivas, 
producto de los desechos del funcionamiento de estos 
barcos de gran calado, nos permitimos decir que no 
son "similares a cualquier residuo urbano que gene- 
ramos en nuestras casas", tal como dijo el Ministerio 
en la Comisión. Y digo más: en esta situación estuvo 
en riesgo nuestro estatus sanitario animal nacional, la 
salud de la población y, además, se violaron Conve- 
nios Internacionales ratificados por el Decreto-Ley 
N* 14.885; me refiero al Convenio MARPOL, 


¿Cuál es el papel de las barreras sanitarias? 
¿Quién nos puede asegurar si con este modus ope- 
randi no estaremos recibiendo desechos peligrosos de 
otras partes del mundo para enterrarlos en alguna 
parte de este país? ¿Qué explicación se puede dar a 
los sectores agropecuarios, que han pagado tan cara 
la pérdida de un estatus sanitario, si las personas que 
tienen que velar por ello han permitido esta operati- 
va? Todo esto se podría haber evitado si el 6 de julio 
del año pasado el señor Ministro hubiera tomado en 
cuenta el informe de la DINAMA que consideró recién 
nueve meses después, cuando ya se había desarrolla- 
do toda esta operativa. De todas formas, en conoci- 
miento de esta actividad, el señor Ministro extendió, 


nueve meses después, un nuevo permiso a Trenal 
S.A. 


Por si algo faltaba a esta historia, está la distri- 
buidora de Coca-Cola. El 27 de junio de 2000 se pre- 
sentaron a testificar en el Juzgado Letrado de 
6” Turno de Salto, ante la doctora María Cristina Ca- 
brera, el señor Juan Raúl Conserva González, oriental, 
casado, de cincuenta y un años de edad, técnico en 
refrigeración, y José María Roure Rius, oriental, casa- 
do, de veintisiete años de edad, hacendado, domici- 
liado en la Ruta N* 3, kilómetro 175,500. Los dos 
fueron a testificar en un juicio laboral de Ricardo 
Vieira, camionero de la empresa Trenal S.A. En esta 
instancia, Juan Raúl Conserva señala textualmente: 
"Vieira era chofer de la empresa donde mis hijos son 
representantes. Vengo comúnmente a la empresa 
porque estoy jubilado, yo los ayudo en su trabajo". Y 
Conserva padre continúa el relato diciendo: "Ahí (en 
la empresa) me entero yo a través de un Sr. José 
Roure que Vieira estaba ofreciendo distintas merca- 
derías para traer en el camión de Trenal donde se 
transportaban los productos hospitalarios. La esposa 
de Roure es hermana de la esposa de mi hijo. Roure 
ya se lo había dicho a Matos", -se refiere a Fernández 
Matos- "habló conmigo y le dijo que se lo tenía que 
plantear al chofer. Hablamos con Vieira, yo estaba 
presente, dijo que sí que traía cosas en el camión y 
luego las distribuía en su camioneta particular. El dijo 
que las traía en las tarrinas. Las tarrinas" -dice Con- 
serva- "se llenan pero siempre queda un espacio para 
ponerle algo si se quiere. Yo me dedico a refrigeración 
y por eso conozco cómo funciona este negocio donde 
está mi hijo". La declaración de José María Roure di- 
ce: "estoy vinculado a Trenal S.A. uno de los titulares 
es concuñado mío. Vieira era camionero o acompa- 
ñante, lo conocí cuando llegaron a mi casa y comimos 
un asado en la Estancia San Pablo de mi propiedad, 
iba de dos a tres veces por semana. Ellos recorren el 
litoral y el norte del país, es largo el viaje y mi cuñado 
me pidió donde pudieran hacer una parada alternativa 
y por eso van a mi estancia.- Por lo general iban de 
mañana o de tarde, se quedaban de media a una 
hora.- Sé que Vieira dejó de trabajar porque tengo 
entendido que traía contrabando dentro de las tarri- 
nas que transportaba el camión. Esto lo sé porque me 
ocurrió lo siguiente: en una oportunidad fui a un pa- 
rador en Cardona y como me asociaban con Trenal, 
porque en mi casa paraban sus camiones, la persona 
que me atendió me dijo: 'Qué raros que son ustedes, 
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me venden Coca-Cola y después me la compran', yo 
no entendí de qué me hablan, me quedé pensando 
sobre el tema, hablé con otro camionero de la empre- 
sa y me dijo que lo había parado otra bolichera y le 
preguntó por qué no le traían más mercadería si se- 
guían pasando por su comercio que queda a tres cua- 
dras del hospital. Ante esto me pareció una aberra- 
ción, llamé a la empresa y le dije a Matos que en ca- 
miones de Trenal estaban bajando mercaderías de 
frontera en Cardona, no le dije quién porque yo no 
sabía que era Vieira". 


Consultado sobre su vinculación con la empresa, 
agregó: "yo cedí un galpón para que lo usaran para 
sus necesidades por ejemplo si tenían que guardar el 
camión y algunas habitaciones para que descansaran, 
qué hacían en él, no sé, no sé si descargaban tarri- 
nas, el decreto reglamentario no los ampara, no lo 
deberían hacer, actualmente no lo usan. La mercade- 
ría yo no la vi". 


En este mismo juicio, del que tengo las actas, se 
acusa a la empresa de llevar a la planta de Salto 
combustibles y lubricantes de contrabando; lo tene- 
mos documentado. Por si a esta historia le faltaba al- 
go: botellas de Coca Cola, azúcar, comestibles de 
frontera adentro de las tarrinas con desechos hospi- 
talarios; una verdadera distribuidora, según el testi- 
monio de sus propios dueños. 


Se podrá afirmar que lo que hacen los choferes 
no es responsabilidad de la empresa y que el Ministe- 
rio no lo podía saber. Hasta eso está previsto en el 
Decreto N* 135/999, en los artículos 13, 14 y 15 del 
Capítulo IV, referido a transporte, que no voy a leer, 
pero que establecen que el transporte deberá reali- 
zarse desde el centro generador a la planta de trata- 
miento, sin interferencias, almacenamiento o depósito 
intermedio. Se menciona el uso de recibos, hojas de 
ruta, partes diarios, origen, cantidad y destino de los 
residuos, fecha y hora de retiro. Se establecen con 
absoluta claridad y detalle las rígidas condiciones del 
transporte de estos residuos peligrosos. Por su parte, 
el artículo 16 establece con claridad: "El Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
controlará el cumplimiento de las disposiciones del 
presente capítulo". 


Si hubo contrabando, si hubo bagayo en estos 
camiones de Trenal S.A., es porque no se controló, se 
fue omiso, se fue irresponsable y se puso en riesgo la 
salud de la población y del ambiente. 


El 15 de mayo de 2001, el ingeniero Sztern envía 
al señor Ministro Cat un memorándum en el que soli- 
cita la clausura de Trenal S.A. En él se expresa: "Se 
considera que el plazo transcurrido desde que la 
planta se encuentra en funcionamiento ha sido más 
que suficiente para que la misma estuviese funcio- 
nando en condiciones adecuadas. Se considera asi- 
mismo imprescindible la realización de una audiencia 
pública a la brevedad en la ciudad de Salto". 


El 1? de junio de 2001, el señor Marcelo Conser- 
va envía una carta al señor Ministro Cat, en la que 
expresa: "Trenal S.A. se presenta ante Ud. en relación 
a la información verbal que se le suministrara oportu- 
namente al Dr. Jorge Fernández Reyes, relativa a la 
imposibilidad por parte de ese Ministerio, del otorga- 
miento a nuestra empresa de la Autorización Arm- 
biental Previa.- En ese sentido y debido a los perjui- 
cios comerciales que esto nos ocasiona, solicitamos en 
forma urgente, que se nos prorrogue el plazo de au- 
torización ambiental actual, hasta el 31 de diciembre 
de 2001". 


El 4 de junio de 2001, la División de Control Am- 
biental, en un extenso informe, señala algunos ele- 
mentos interesantes, como por ejemplo la puntualiza- 
ción de que "Las instalaciones de Trenal S.A. han sido 
proyectadas para el tratamiento de residuos sólidos 
hospitalarios contaminados, por lo cual la planta de- 
berá limitarse a brindar tratamiento exclusivo a este 
tipo de residuos. Se destaca además que la solicitud 
formulada por la empresa se limita a solicitar autori- 
zación para el tratamiento de residuos hospitalarios 
contaminados". 


En el Día Mundial del Medio Ambiente, el 5 de 
junio de 2001, el Subdirector Nacional de Medio Am- 
biente, licenciado Cantón -es evidente que el Director 
Sztern ya estaba con problemas personales que moti- 
varon su alejamiento-, en comunicación a la Dirección 
General, sugiere "que en virtud de que la citada em- 
presa ha tenido sucesivas autorizaciones provisorias y 
condicionadas, de otorgarle el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente la prórro- 
ga solicitada, ésta sea por última vez e improrrogable, 
debiendo cumplir la empresa todas las exigencias ex- 
presadas en el informe de la División Control Arm+- 
biental". 


En el mismo día, diligentemente, el señor Minis- 
tro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente firma una resolución en la que expresa que 
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de acuerdo con "lo establecido en el informe técnico 
citado, se entiende conveniente prorrogar la autoriza- 
ción para la operación de la Planta de Trenal S.A.", 
por un plazo de "90 días corridos", con varias condi- 
cionantes que se mencionan en el informe de la inge- 
niera Marisol Mallo. 


Todo este vertiginoso trámite en el Ministerio -el 
día 5 de junio- y la firma del Ministro contradiciéndose 
con la resolución de fecha 12 de marzo de 2001, coin- 
cide llamativamente con el vencimiento del plazo de la 
licitación pública de la Asociación Española Primera de 
Socorros Mutuos. 


En efecto, el pliego único de la licitación pública 
N* 316 de dicha Asociación "con el objeto de contra- 
tar la prestación de servicios de recolección de resi- 
duos hospitalarios contaminados", señala en su ar- 
tículo 4*: "El acto de apertura de las ofertas se reali- 
zará a la hora 17:00 del día 5 de junio de 2001 en la 
Sección Compras ubicada en el entrepiso del Despa- 
cho Central Medicamentos. Vencido el horario de pre- 
sentación de las ofertas, no se admitirá ninguna otra 
oferta y se procederá a la apertura de sobres". 


Entre los requerimientos, el oferente deberá pre- 
sentar: "[...] e) Habilitación del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para el 
transporte de residuos sólidos hospitalarios contami- 
nados.- f) Habilitación del Ministerio de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente para el fun- 
cionamiento de la planta de incineración de residuos 
hospitalarios". 


Gracias al eficiente trámite del Ministerio, cumpli- 
do el mismo día, 5 de junio, Trenal S.A. pudo llegar a 
la hora con las habilitaciones correspondientes y ga- 
nar la licitación. Esta empresa, que hacía más de tres 
años que no cumplía con los requerimientos del Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, que probablemente estaba lanzando al aire 
cantidades de dioxinas y furanos millones de veces 
superiores a las admitidas, que no había cumplido con 
los requerimientos para el transporte, que había esta- 
blecido una estación intermedia en el departamento 
de Flores, que se había permitido retirar irresponsa- 
blemente residuos de los buques del puerto de Mon- 
tevideo, que había dado lugar a que se instrumentara 
una distribuidora de bagayo por los pueblos y ciuda- 
des del interior, esta empresa, señor Presidente, ob- 
tuvo una nueva prórroga del Ministerio y una nueva 
habilitación. 


El 21 de junio de 2001, Trenal S.A. solicita nue- 
vos plazos para regularizar la situación, subdividién- 
dolos en cuatro etapas, que terminan en el mes de 
setiembre. La última semana de junio, sendas denun- 
cias en la prensa evidenciaron las irregularidades y las 
claras violaciones que la empresa venía realizando. 
Parece que los periodistas tuvieron más fuerza y más 
suerte que los técnicos que hacía tres años venían 
denunciando las irregularidades: el 30 de junio, la re- 
solución ministerial declaró la caducidad del plazo 
otorgado el 5 de junio pasado, ante la constatación de 
los incumplimientos a las condicionantes establecidas 
en la misma, y revocó la autorización ambiental provi- 
soria conferida a la firma Trenal S.A. para la planta in- 
cineradora de residuos hospitalarios 


Pero la historia de Trenal S.A. no termina aquí. El 
2 de julio, ante la solicitud de Trenal S.A. para que se 
autorice el transporte de residuos hospitalarios reco- 
lectados a la planta de tratamiento de Aborgama, en 
el departamento de Maldonado, el señor Ministro Cat 
emite una nueva resolución, que establece: "Habilíta- 
se en forma precaria y revocable a la firma TRENAL 
S.A. para realizar el transporte de residuos sólidos 
hospitalarios contaminados, desde los centros de ge- 
neración de los mismos a la Planta de Tratamiento de 
la firma ABORGAMA [...]". 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
SEÑOR BAYARDI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Mociono para que se prorrogue el término de que 
dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Se va a votar si 
se prorroga por quince minutos el término de que dis- 
pone el orador. 


(Se vota) 


——Setenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Puede continuar el señor Diputado Sendic. 
SEÑOR SENDI C.- Gracias, señor Presidente. 


Esto le permite seguir recogiendo residuos, le 
permite seguir facturando, le ahorra el flete hasta 
Salto, le ahorra el pago a más de cuarenta trabaja- 
dores que quedaron colgados por culpa de las irres- 
ponsabilidades de esta empresa y de este Ministerio, y 
no por culpa de mi fuerza política, como se pretendió 
hacer creer en Salto, lo que llevó a agresiones a Re- 
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presentantes de nuestra fuerza política y a sus fami- 
liares. 


Esta es la triste historia de esta empresa y la 
triste historia de omisiones, irresponsabilidades y 
permisividad que en estos tres años habilitó esta 
operativa desarrollada desde el Ministerio que usted 
encabeza, ingeniero Cat. 


Otro capítulo -y perdonen la extensión-: Naturas. 
No podemos pasar por alto las idas y venidas de la 
empresa Naturas S.A., que ha intentado instalarse en 
Montevideo, luego en Canelones y hoy está instalada 
en el departamento de Paysandú. En esta situación 
nos preocupa una serie de dichos y hechos que no 
condicen -como en casi todo lo vinculado con este 
tema- con el proceder de las autoridades ministeriales 
y también de las departamentales. 


El 6 de marzo de 2001, la ingeniera Mallo inspec- 
cionó la planta de Naturas S.A. en Paysandú, ubicada 
en el paraje Nuevo Paysandú, en el kilómetro 378 de 
la Ruta N2 3. La ingeniera Mallo señala: "Al constatar 
la operación de la unidad de tratamientos, se les co- 
municó verbalmente que la planta no debería haberse 
instalado ni puesto en operación sin haber obtenido la 
Autorización Ambiental Previa otorgada por el Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y por lo tanto se encontraba pasible de san- 
ciones". 


El 27 de abril de 2001, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente le "conce- 
de la Autorización Ambiental Previa a la empresa Na- 
turas S.A, para la localización de su proyecto de 
planta de incineración de residuos hospitalarios" a 
emplazarse en Paysandú. Un trámite récord: del 6 de 
marzo al 27 de abril; en menos de dos meses la em- 
presa obtuvo la habilitación para el tratamiento de los 
residuos hospitalarios. 


El 21 de junio de 2001 aparece una nota en el 
diario "El País", en la que se informa que el señor |n- 
tendente de Paysandú, Alvaro Lamas, "exhibió prue- 
bas fotográficas de la actividad irregular: se ven resi- 
duos tales como jeringas, envases de suero y gasas". 
Según el artículo, esas fotografías llevaron a que, el 
20 de junio de 2001, el señor | ntendente de Paysandú 
resolviera revocar el permiso de localización de la em- 
presa Naturas. El Intendente Lamas afirmó, antes de 
irse de viaje, que de acuerdo con lo establecido re- 
glamentariamente y si la empresa así lo considera, "la 


Comuna podrá coadyuvar a la búsqueda de un lugar 
alternativo pero que mantendrá firme su decisión de 
impedir que sean incinerados residuos generados en 
lugares alejados". 


El 26 de junio de 2001 se reúnen los titulares de 
Naturas S.A. con el Intendente interino Bertil Bentos 
por espacio de una hora. Mantienen, asimismo, una 
reunión con el señor Ministro Cat. 


El 28 de junio de 2001, el señor Intendente su- 
plente de Paysandú otorga un plazo de noventa días a 
la planta con la condición de que en ese plazo la en+ 
presa cumpla con el proyecto de modificación de tra- 
tamiento de los efluentes líquidos contaminantes. La 
planta incineradora de residuos hospitalarios pertene- 
ciente a Naturas, que funcionaba en este departa- 
mento desde fines de 2000, podrá continuar con su 
actividad, incluyendo el traslado de desechos genera- 
dos en Montevideo. Esto es lo que dice la resolución 
del señor Intendente Bentos. Eso se oficializó y dejó 
sin efecto la medida firmada por el señor |ntendente 
Lamas el 20 de junio. 


Permítaseme abordar otro capítulo de esta com- 
pleja trama de irregularidades: la licitación de Salud 
Pública. Para ello debemos volver un poco atrás en el 
tiempo. 


El 21 de octubre del año 2000, un estudio jurídi- 
co cotiza el asesoramiento y la asistencia de sus servi- 
cios profesionales para la participación de alguna de 
estas empresas en la licitación pública 63/00 del Mi- 
nisterio de Salud Pública, ASSE, "Contratación de ser- 
vicio para el manejo de residuos sólidos hospitalarios 
contaminados generados por las Unidades Ejecutoras 
de ASSE". 


El 2 de noviembre de 2000, la Gerencia de Re- 
cursos Materiales de ASSE abrió las ofertas presenta- 
das a dicha licitación, constatando que fueron siete 
las firmas que se presentaron. Dentro de las condicio- 
nes generales del contrato se exige que exista habili- 
tación de la planta de tratamiento y, en su caso, de 
disposición final, por el Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente. En el literal H 
se exige la habilitación concedida al transportista 
también por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, de acuerdo con lo pre- 
visto en el mencionado decreto. Y se aclara: "Las fir- 
mas que a la fecha de la apertura no contaran con los 
documentos indicados en los numerales G y H debe- 
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rán presentar junto con la oferta constancia de tener 
en trámite las habilitaciones correspondientes. La Ad- 
ministración se reserva el derecho de otorgar un plazo 
máximo, previa consulta con el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, hasta el 
30 de noviembre de 2000 para la obtención y pre- 
sentación de las referidas habilitaciones”. 


Permítanme referirme a la normativa relacionada 
con las habilitaciones. El literal D) del artículo 6% de la 
Ley N2 16.466 dice que, entre otras actividades, que- 
dan sometidas a la realización previa de un estudio de 
impacto ambiental "las plantas de tratamientos, equi- 
pos de transporte y disposición final de residuos tóxi- 
cos o peligrosos". La mencionada norma está regla- 
mentada por el Decreto N* 435/994, que establece 
que requerirán autorización ambiental previa las 
plantas de tratamiento y disposición final de residuos 
tóxicos. El artículo 32 del mismo decreto establece la 
audiencia pública como etapa posterior a la clasifica- 
ción del proyecto, siendo ambas etapas pasos previos 
a la obtención de la autorización ambiental. La clasifi- 
cación del proyecto es una etapa fundamental en el 
proceso de la autorización, porque, dependiendo de 
cuál sea la clasificación, es el tipo y el alcance del es- 
tudio de impacto ambiental requerido por el decreto. 
El proyecto puede ser clasificado como A, B o C, de 
acuerdo con su nivel de peligrosidad con relación al 
ambiente. 


Señor Presidente: otra de las empresas que se 
ocupan de los residuos hospitalarios en el país es 
Aborgama Ducelit S.A. La planta está instalada en el 
Camino de las Rosas sin número, paraje de Los Cei- 
bos, en el departamento de Maldonado. Esta empresa 
es presidida desde octubre de 1987 por el señor Ro- 
gelio Garmendia, y el apoderado y uno de sus Ge- 
rentes es el Edil Fernando García. El método utilizado 
es el de esterilización con vapor, mediante autoclave. 
Con anterioridad a la instalación de la autoclave, la 
empresa ya funcionaba en convenio con la |ntenden- 
cia Municipal de Maldonado. La disposición final de re- 
siduos sin previo tratamiento se realizaba enterrán- 
dolos en el relleno sanitario operado por esta empre- 
sa. A fines de 1997 comienza el tratamiento por auto- 
clave de los residuos hospitalarios de Maldonado, que 
después, por un convenio intermunicipal, se extiende 
a Canelones. En el transcurso del año pasado, esta 
planta tuvo una ampliación muy importante, por lo 
que se debió comenzar el trámite de autorización. 


El 27 de noviembre de 2000, la Directora General 
de Secretaría del Ministerio, doctora Karen Tierney, 
remite una nota a la Dirección Nacional de Medio Am- 
biente, en la que dice: "Visto, de acuerdo con el señor 
Ministro interino se dispuso remitir las presentes a la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente a los efectos 
de adjuntar en forma urgente (24 horas) proyecto de 
resolución ministerial de Autorización Ambiental Pre- 
via". 


El 28 de noviembre de 2000, el Director Nacional 
de Medio Ambiente responde a lo solicitado por la 
doctora Tierney diciendo que "respecto de lo dis- 
puesto en el acuerdo del señor Ministro con la Direc- 
tora General de Secretaría y sin perjuicio de lo que 
pueda resolverse, nos permitimos elevar estos ante- 
cedentes, ampliando los fundamentos que llevaron a 
esta Dirección Nacional a solicitar la convocatoria de 
audiencia pública respecto del proyecto presentado 
por Ducelit S.A. (Aborgama).- Si bien compartimos 
que la facultad de este Ministerio de convocar a la 
audiencia pública prevista en el procedimiento de ElA 
puede ser considerada discrecional, no menos cierto 
es que la sugerencia de esta Dirección estuvo fundada 
en la conveniencia de dar publicidad y permitir la par- 
ticipación pública en esta tramitación". 


Agrega el informe que "Desde el punto de vista 
procedimental esta Dirección Nacional y el propio Mi- 
nisterio, habían asumido el compromiso público de 
convocar a audiencia pública en todas aquellas solici- 
tudes relacionadas con la aplicación del Decreto 
135/99, no solamente como vía de igualación de los 
proyectos, sino especialmente como forma de evitar 
que un régimen creado para prevenir un problema 
ambiental (como el de los residuos sólidos hospitala- 
rios), se transforme en un nuevo elemento de distor- 
sión ambiental". 


Termina el informe de la DINAMA diciendo: "Se- 
gún lo expuesto, acorde a la propuesta ambiental que 
esta Administración está llevando adelante, creemos 
de importancia para la gestión del régimen de resi- 
duos sólidos hospitalarios que este proyecto -al igual 
que los otros- cumpla con la realización de la audien- 
cia pública". 

El 29 de noviembre de 2000, un día antes del 
plazo establecido en principio por la licitación del Mi- 
nisterio de Salud Pública, a través de la resolución 
662/2000 el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente "concede la Autorización 
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Ambiental Previa a la firma Aborgama Ducelit S.A. 
para la instalación de una Planta de Tratamiento de 
residuos sólidos hospitalarios contaminados". En esa 
autorización se deja constancia de que existieron por 
parte del Director Nacional de Medio Ambiente consi- 
deraciones de tipo procedimental, consideraciones 
que se desestimaron. Firma esta autorización el señor 
Ministro interino, doctor Ricardo Gorosito. El señor 
Ministro Cat estaba de viaje fuera del país. 


El 5 de diciembre de 2000, unos días después, 
con el ingeniero Cat ya de regreso al país, el doctor 
Ricardo Gorosito consultó al doctor Marcelo Cousillas, 
del Area de Asesoría J urídica de la DINAMA, sobre la 
valoración jurídica que merece la inexistencia de cla- 
sificación del proyecto de Ducelit S.A. -Aborgama-, 
para su solicitud de autorización para una planta de 
tratamiento de residuos sólidos hospitalarios en el de- 
partamento de Maldonado. El doctor Cousillas señala 
que "No surge del expediente en cuestión que se hu- 
biera cumplido por parte de la interesada, con la co- 
municación del proyecto y la clasificación del mismo, 
según lo previsto en el Reglamento de Evaluación del 
Impacto Ambiental. [...] Tampoco la empresa agrega 
copia del certificado de clasificación ambiental, docu- 
mento adjunto a la solicitud de Autorización Ambiental 
Previa, de conformidad con lo establecido en el ar- 
tículo 82 y en el literal 'a' del artículo 92 del mismo 
decreto; ni la expedición del mismo surge de la base 
de datos de la Dirección Nacional de Medio Ambien- 
te". 


| gualmente, el doctor Cousillas dice: "Si bien la 
comunicación y clasificación de proyectos, son reque- 
rimientos reglamentarios a los efectos de su Autoriza- 
ción Ambiental Previa por esta Secretaría de Estado, 
su omisión no impide el dictado conforme de la mis- 
ma, siempre que se cumpla con los demás requeri- 
mientos; en especial, con la presentación de un Estu- 
dio de Impacto Ambiental y demás documentos e in- 
formaciones, y, con la ejecución adecuada de las de- 
más etapas del procedimiento de Estudio de Impacto 
Ambiental [...]". 


Los dichos del doctor Cousillas son contradicto- 
rios; no se puede dictar la autorización ambiental pre- 
via conforme a la norma si se saltea una etapa pre- 
vista en la misma como obligatoria. Si se saltea una 
etapa obligatoria, se está violando la norma -eso es lo 
que afirmamos nosotros-; pero como si esto fuera po- 
co, la etapa que se ha salteado es fundamental, por- 


que es la que determina las posteriores. Es en base a 
la clasificación que se determina qué tipo de estudio 
de impacto ambiental se requiere. Establece el ar- 
tículo 52 del Decreto N” 435/994 que, si el proyecto 
se clasifica como C, requiere un estudio de impacto 
ambiental completo y, si es clasificado como B, es 
sectorial; y en este último caso, según el inciso se- 
gundo del artículo 62 del mismo decreto, la resolución 
indicará en qué sectores debe centrarse el estudio de 
impacto ambiental. La pregunta es: si no conocemos 
la clasificación del proyecto, ¿cómo sabemos si se re- 
quiere un estudio de impacto ambiental completo o 
sectorial? Y si es sectorial, ¿en qué debe centrarse? 


Es también en base a la clasificación que se ve la 
necesidad de la audiencia pública. Por lo tanto, no es 
posible la ejecución adecuada de las etapas posterio- 
res si no se clasifica previamente el proyecto. 


La clasificación es lo que asegura que se haya 
estudiado y calibrado correctamente el proyecto. 


El 6 de diciembre de 2000, en función de este 
informe jurídico y teniendo en cuenta que el doctor 
Gorosito, en su habilitación, había clasificado erró- 
neamente la planta como B, cuando en realidad no 
existía clasificación, el señor Ministro Carlos Cat recti- 
fica la resolución del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente con respecto a la 
autorización ambiental previa a la firma Aborgama 
Ducelit S.A., del 29 de noviembre, por considerar que 
"se padeció error" en el resultando 1! de la resolución 
662/2000: "Resultando: 11) que se recabó de la Direc- 
ción Nacional de Medio Ambiente, la que a través de 
la Unidad de Evaluación de Impacto Ambiental, califi- 
có el proyecto como Categoría 'B' [...]". 


En la resolución, el considerando quedó redacta- 
do de la siguiente manera: "Sin perjuicio de las consi- 
deraciones de tipo procedimental expuestas por el 
Señor Director de la DINAMA en cuanto a la convo- 
catoria a Audiencia Pública, se entiende oportuno, por 
las características del presente emprendimiento, que 
se prescinda de la realización de la misma". Se refiere 
a la audiencia. 


El. viernes 22 de diciembre de 2000, en el acta 
N2 63 de la Comisión Asesora de Adjudicaciones del 
Ministerio de Salud Pública, se dice en la segunda 
consideración: "[...] respecto a las habilitaciones para 
actuar como transportistas de residuos contaminados 
ninguna de las firmas oferentes se encuentra habilita- 
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da para actuar como transportistas de residuos con- 
taminados a nivel nacional". 


En el considerando 3 se dice que "la situación 
planteada determina la imposibilidad de esta Secreta- 
ría de Estado" -se refiere a Salud Pública- "de dar es- 
tricto cumplimiento al decreto 135/99, en tanto no es 
posible adjudicar a ninguna de las firmas oferentes: 
En el caso de la firma Naturas S.A. por carecer de la 
habilitación como transportista y carecer de planta de 
tratamiento, y en el caso de las firmas Trenal S.A. y 
Aborgama Ducelit S.A. por carecer de la habilitación 
como transportista". 


El viernes 29 de diciembre de 2000, el señor Mi- 
nistro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, ingeniero Carlos Cat, firma dos resolucio- 
nes: la 738/2000 y la 739/2000, habilitando el trans- 
porte de residuos sólidos hospitalarios contaminados a 
Trenal S.A. y a Aborgama Ducelit S.A. Resuelve así las 
dificultades de estas dos firmas para acceder a la ci- 
tada licitación de Salud Pública. 


El Decreto N* 135/999 dice en el artículo 23, re- 
ferente a los transportistas: "Las personas físicas o 
jurídicas, públicas o privadas que realicen o proyecten 
realizar el transporte de residuos sólidos hospitalarios 
contaminados, deberán presentarse ante el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente para obtener su correspondiente habilitación.- 
A los efectos de la tramitación de la misma, dicha Se- 
cretaría de Estado remitirá copia de la solicitud y sus 
antecedentes a la Intendencia Municipal del departa- 
mento que corresponda, la que dispondrá de un plazo 
de 30 (treinta) días hábiles para expedirse, vencido el 
cual se considerará que no existen observaciones de 
su parte”. 


En el punto 1! de los resultandos de estas dos re- 
soluciones del Ministro que referíamos, de fecha 29 de 
diciembre de 2000, se afirma "que se realizaron" di- 
chas comunicaciones a las |Intendencias Municipales, 
"no habiéndose recibido observaciones". 


Sin embargo, el 3 de enero de 2001 aparecen 
dos comunicaciones firmadas por el señor Subsecre- 
tario, doctor Ricardo Gorosito. En la primera, el señor 
Subsecretario comunica al Ministerio de Salud Pública 
que las dos empresas habilitadas para transportar re- 
siduos hospitalarios son Trenal S.A. y Aborgama. En la 
segunda, también firmada por el doctor Gorosito y 
que se remite a los señores |ntendentes Municipales, 


se comunica que "visto, lo informado por la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente, que la misma estima 
que se padeció error en las notificaciones realizadas 
por dicha Dirección oportunamente a las respectivas 
Comunas; se estima conveniente comunicar a los Go- 
biernos Departamentales, las Resoluciones Ministe- 
riales Nos. 738/2000 y 739/2000 del 29 de diciembre 
de 2000, que se adjuntan, a los efectos de dar cum- 
plimiento al Decreto N2 135/99". 


Entonces, no cabe ninguna duda de que a partir 
del 3 de enero comienzan a correr los treinta días que 
tienen las | ntendencias para una eventual observación 
de la autorización. 


Tampoco cabe duda de que la resolución del 29 
de diciembre por la que se habilita el transporte no es 
válida, ya que la habilitación no es previa, sino que se 
debe consultar primero a las |Intendencias, a las que 
se les debe hacer llegar toda la información -hojas de 
ruta, horarios, matrículas de los vehículos, etcétera-, 
como lo ordena el decreto a texto expreso. 


No se envió a las | ntendencias la documentación 
establecida en el artículo 22 del decreto, ni las actua- 
ciones administrativas respecto a ella, para que, 
eventualmente, se realizaran las observaciones en un 
plazo de treinta días hábiles. Lo prueban las solicitu- 
des de la documentación de las Intendencias de Du- 
razno y San José del 29 de enero de 2001. 


Entonces, queda suficientemente claro que no se 
cumplió con la comunicación a las | ntendencias Muni- 
cipales, como lo ordena el decreto. 


El 25 de enero de 2001, el señor Ministro de Sa- 
lud Pública resolvió autorizar a la Administración de 
Servicios de Salud del Estado -ASSE- a contratar di- 
rectamente en base a lo establecido por el inciso B) 
del apartado 32 del artículo 33 del TOCAF, previa ne- 
gociación, a efectos de mejorar los precios ofertados 
en el procedimiento de licitación fracasado. 


El 17 de abril de 2001, el Ministerio de Salud Pú- 
blica, en acuerdo con la Presidencia de la República, 
"Adjudica", por ser conveniente a los intereses de la 
Administración, a las firmas Trenal y Aborgama, en la 
suma total anual de $ 17:002.953,00, IVA incluido, la 
contratación de un servicio para el manejo de los re- 
siduos sólidos hospitalarios contaminados generados 
por las unidades ejecutoras de ASSE. 
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Se hace la adjudicación a estas empresas en fun- 
ción del punto 3 de los considerandos de la resolu- 
ción, que dice: "que la negociación se realizó con las 
firmas Trenal S.A. y Ducelit S.A. (Aborgama) por con- 
siderar que son las únicas que cuentan con las habili- 
taciones del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, requeridas por los ar- 
tículos 23 y 24 del Decreto 135/99". 


En resumen, estas dos empresas resultan adjudi- 
Ccatarias del servicio de recolección de residuos hos- 
pitalarios contaminados, una de ellas con una autori- 
zación "provisoria", renovable automáticamente cada 
ciento ochenta días, que databa de setiembre de 1999 
-con un informe de la DINAMA exigiendo su clausura, 
que dormía en un cajón-, y la otra con una habilita- 
ción otorgada sin cumplir los requisitos que la norma- 
tiva establece; las dos con su transporte habilitado en 
forma absolutamente irregular. Y otra vez queda de- 
mostrada la celeridad con la que actuó este Ministerio 
previamente a una licitación. 


¿Qué es lo que puede explicar este cúmulo de 
irregularidades, de procesos que se hacen lentos y en 
otros momentos vertiginosos? ¿Qué hay detrás de 
estas omisiones, irregularidades, actitudes permisivas, 
hechos que muchas veces se contradicen con el dere- 
cho? ¿Qué hay? ¿Errores administrativos? ¿|rrespon- 
sabilidad? ¿Incapacidad? ¿Obstrucciones con intención 
dolosa? ¿O, simplemente, algunas de estas empresas 
contaron con gestores que las favorecieron entre los 
jerarcas del Ministerio, anteponiendo sus intereses 
personales a sus responsabilidades? 


Finalmente, ya hicimos referencia a un estudio 
jurídico que se había vinculado con algunas de estas 
empresas. Efectivamente, el 21 de octubre de 2000, 
el estudio jurídico Nin-Vargas y Asociados ofrece sus 
servicios a la empresa Naturas S.A. para una serie de 
tareas con respecto a la presentación de la empresa 
en la licitación de Salud Pública. El detalle de servicios 
que ofrece tiene varios literales; entre otros, la "tra- 
mitación ante el MVOTMA de la relocalización de la 
empresa Naturas S.A.". Los honorarios totales por los 
trabajos referidos en los literales ascienden al 3,5% 
del monto total de la adjudicación, incluyendo las 
eventuales prórrogas que pudieran existir. La carta 
está firmada por el doctor Fernando Nin, uno de los 
socios del estudio al que perteneciera o pertenece el 
doctor Ricardo Gorosito. El estudio está ubicado en un 
apartamento de la calle Convención 1382; todavía en 


su chapa  identificatoria luce el nombre de 
"Nin-Vargas-Gorosito y Asoc.". Es el mismo estudio 
que recibió de la empresa Naturas S.A., el día 12 de 
octubre de 2000, la suma de US$ 10.000 por con- 
cepto de honorarios profesionales a cuenta de mayor 
cantidad, US$ 20.000 -cheque del Banco Montevideo, 
Agencia Prado- por trabajos realizados tendientes a la 
obtención del permiso ambiental, según reza el recibo 
firmado por el doctor Fernando Nin, y que están pa- 
gando la gestión para la habilitación que esta empre- 
sa obtuviera el 25 de setiembre de 2000 en la Resolu- 
ción 613/2000 del Ministerio para instalarse en el pa- 
raje La Pedrera, del departamento de Canelones, y 
que fuera frustrada finalmente por una decisión de la 
Intendencia Municipal de Canelones. 


Ese mismo estudio contrató con el Ministerio el 
servicio de la publicación especializada "El Derecho 
Digital", un periódico jurídico digital uruguayo on-line 
fundado por el doctor Ricardo Gorosito y los doctores 
Nin y Vargas, entre otros. 


Efectivamente, señor Presidente y señor Ministro, 
hubo un vínculo estrecho entre algunos de los jerar- 
cas del Ministerio y alguna de las firmas patrocinado- 
ras. El doctor Gorosito fue representante de la firma y 
luego su estudio siguió siendo patrocinador de esta 
firma. Esta obtuvo la habilitación del Ministerio el 25 
de setiembre de 2000, como decíamos, a pesar de 
una audiencia pública que se había realizado en San 
Jacinto, donde masivamente la población se había 
manifestado en contra. La firma se había preparado 
para participar de la licitación de Salud Pública; se 
habilitó -tengamos en cuenta la fecha- el 25 de se- 
tiembre, para una licitación que tenía como plazo el 
30 de noviembre. Pero había algo fuera de plan: la 
Intendencia de Canelones se negó rotundamente a 
permitir dicha instalación. Tan lejos no podían llegar 
los abogados del estudio mencionado. Pero los seño- 
res Nin y Vargas no se resignaron así nomás y el 21 
de octubre ya estaban ofreciendo nuevamente sus 
servicios para la relocalización de la planta de Naturas 
S.A. en Paysandú. Se tienen otra vez confianza y pi- 
den el 3,5% del total de la adjudicación. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- La Mesa va a 
permitir que el señor Diputado termine su exposición, 
a fin de que el señor Ministro y sus asesores tengan 
oportunidad de responder sus inquietudes. Con este 
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fin le vamos a dar cinco minutos de prórroga para que 
redondee su pensamiento. 


Puede continuar el señor Diputado Sendic. 


SEÑOR SENDIC.- Gracias, señor Presidente; es lo 
que voy a precisar. 


Las eventuales relaciones de amistad o vínculos 
de la situación antes relatada no sólo afectan a la fir- 
ma de abogados mencionada. Abogados de otras en+- 
presas también tienen vínculos de amistad o funcio- 
nales en el pasado con autoridades del Ministerio, 
como es el caso de los doctores Jorge Fernández Re- 
yes con Trenal S.A. y José María Barbé Delacroix con 
Aborgama. Estos vínculos obligan a que haya una 
mayor transparencia y cristalinidad en las decisiones 
de la Administración. 


La Administración no puede dejar lugar a dudas 
en cuanto a su accionar transparente y a la igualdad 
de los oferentes ante la ley, y sus resoluciones deben 
ser cristalinas. Todo este cúmulo de irregularidades, 
irresponsabilidades, omisiones, permisividad y negli- 
gencia, todos estos vínculos ambientan cuestiona- 
mientos sobre el accionar de la Administración. 


Llama la atención que abogados puedan sentirse 
tan seguros del éxito de sus gestiones. Conociendo 
estas ofertas, estos vínculos y esta enorme trama de 
irregularidades, no hay forma de no asociar una cosa 
con la otra. 


Llama la atención que una empresa como Trenal 
S.A. se sienta con inmunidad para actuar en la forma 
en que lo hizo; que durante tres años se le permitiera 
lanzar sus dioxinas y furanos sobre los habitantes de 
populosas barriadas de Salto; que ante cada licitación 
-como la de Salud Pública y la de la Española-, los 
trámites en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, luego de haber dormido 
durante tiempo, adquieran ritmo de vértigo; que je- 
rarcas de la ANP y del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca tomaran decisiones que pusieron en 
riesgo el estatus sanitario del país. 


Queremos preguntar al señor Ministro: ¿qué fun- 
damento lo llevó a demorar nueve meses en consi- 
derar un informe de la DINAMA que aconsejaba cerrar 
la planta de Trenal S.A.? 


¿Por qué se permitió el transporte sin controles, 
en camiones que no contaban con los equipos de re- 


frigeración adecuados, que no cumplían los horarios 
establecidos ni las rutas definidas? 


¿Cómo explica la existencia de una estación in- 
termedia donde las tarrinas eran depositadas, vacia- 
das unas y rellenadas otras? 


¿Cómo se pudo llegar a la situación de que exis- 
tiera una distribución de contrabando en las tarrinas 
con las piezas anatómicas, gasas y jeringas? 


¿Quién presionó al Intendente suplente de Pay- 
sandú para que rehabilitara la planta de Naturas S.A.? 
¿Por qué esta empresa ha podido contar con tanta 
celeridad en sus trámites ante el Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente? 


¿Qué fundamento llevó a su Ministerio a habilitar 
la planta de Aborgama, salteándose la clasificación y 
la audiencia pública? De haberlo hecho en función de 
su asesoramiento jurídico, solicito que exprese los ar- 
gumentos que lo fundamentan. 


¿Por qué usted habilitó el transporte a Aborgama 
y Trenal el día 29 de diciembre de 2000, salteándose 
las comunicaciones a las |Intendencias? ¿Qué se les 
respondió a las Intendencias el 29 de enero cuando 
pidieron la información? 


¿Por qué cuando saltan a luz pública las irregula- 
ridades de Trenal S.A., en lugar de clausurar la en 
presa, se clausuró sólo la planta? ¿Qué trámite se hizo 
para habilitar el cambio de rutas? ¿Dónde está el 
contrato de Trenal con Aborgama para la disposición 
final de los residuos? 


¿Cuál es la situación actual del doctor Gorosito 
con una firma de abogados que gestiona habilitacio- 
nes ante su Ministerio? ¿Qué piensa del futuro de esta 
situación? ¿Qué va a pasar en el futuro con los resi- 
duos hospitalarios? 


Señor Presidente, éste es un tema muy sensible, 
que nuestra bancada ha tratado con responsabilidad. 
Lo que se necesita es una Administración clara, trans- 
parente, que dé confianza, que garantice la seguridad 
de los ciudadanos y del ambiente. 


Señor Ministro, ¿cómo se permitió poner en ries- 
go la salud de tanta gente, la salud del ambiente, 
cuando su responsabilidad es protegerlos? ¿Cómo 
usted habilitó tantas y tantas irregularidades? 


Su responsabilidad es preservar la confianza que 
la sociedad ha depositado en usted y, de acuerdo con 
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los resultados, salvo fundamentos en contrario, consi- 
deramos que no se ha cumplido con ella. De ahí la 
importancia de traer a este ámbito la discusión del 
presente tema. 


Agradezco la atención y el tiempo que se me han 
dispensado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Corresponde 
otorgar el uso de la palabra al señor Ministro de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
ingeniero Carlos Cat, y luego, en todo caso, a quien 
éste designe, entre los asesores que lo acompañan. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Muchas gracias, señor Presidente. 


Ante todo, quiero felicitar al señor Diputado Sen- 
dic por la formidable información que tiene de nuestro 
Ministerio. Creo que tiene una información similar a la 
que puede tener un Director de Medio Ambiente, y 
por supuesto que mucho más que la que puede tener 
un Ministro. 


Quiero aclarar un tema que ha mencionado mu- 
chas veces el señor Diputado, que es el de que yo 
demoré nueve meses en tomar alguna decisión. Yo no 
demoré nueve meses. Yo recibí el expediente con lo 
actuado. En toda la etapa previa y después de que 
actuó la DINAMA, se dio vista a la empresa y, una vez 
que ésta contestó las vistas e intervino la DINAMA, 
llegó el expediente al Ministro y éste procedió. Yo 
nunca demoro nueve meses en resolver un problema 
de este tipo. Además, aparentemente -como me dicen 
mis asesores-, llevó más tiempo. Pero quería contes- 
tar eso, porque de ninguna manera recuerdo esto y 
por eso pedí a mis asesores información acerca de la 
demora de los nueve meses. 


Acá se han dicho muchísimas cosas del Ministerio 
que, por supuesto, ameritan que expliquemos cómo 
entendemos conceptualmente que debe ser una polí- 
tica de residuos hospitalarios, en consecuencia de la 
cual hemos procedido. 


Es posible que el señor Diputado Sendic, en ese 
tan detallado y pormenorizado informe, encuentre al- 
gunas actuaciones del Ministerio vinculadas a fechas 
de otras cosas; pero debo decir que lo que a nosotros 
nos preocupó siempre fue la transparencia y evitar 


que pudiera haber monopolio en la actuación de una 
empresa frente a otra. Es decir que siempre procura- 
mos que hubiera más de una empresa en este asunto, 
en el que hay en juego dos o tres de la misma im- 
portancia. 


Vamos a ir contestando algunos de los temas 
porque la verdad es que son muchos los detalles que 
ha dado el señor Diputado Sendic. Sin embargo, me 
importa la parte conceptual. 


Como el señor Diputado Sendic ha hecho mani- 
festaciones que rozan la moral de gente de nuestro 
Ministerio, pienso que debemos empezar por ahí. El 
señor Diputado Sendic ha manifestado algunas cosas 
que, por supuesto, el Ministro no conoce. Por eso, voy 
a pedir al doctor Gorosito -en definitiva, se refirió a 
él- que haga los descargos correspondientes. Creo 
que, en todo esto, uno de los temas importantes es el 
de la moral de la gente. 


Quiero aclarar también al señor Diputado Sendic, 
porque de alguna manera quedó flotando en el aire 
que nosotros somos los contaminadores por excelen- 
cia, que en todo lo que el Ministerio pudo hacer con 
los elementos de que dispone no hay ninguna posible 
indicación de que estemos contaminando. 


Como sabe el señor Diputado Sendic, en todo 
este asunto, que es difícil y complicado, pretendemos 
ir mejorando. De eso vamos a hablar ahora y el señor 
Diputado sabe que hemos pedido a la Universidad de 
la República, junto con la Facultad de Química, su 
actuación de aquí en más en el control de todas las 
plantas en lo que tiene que ver con la contaminación. 


Pediría entonces al señor Subsecretario, doctor 
Gorosito, que contestara las aseveraciones del señor 
Diputado Sendic, que para mí es lo más importante de 
todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Subsecretario de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE VIVIENDA, ORDE- 
NAMI ENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- 
Muchas gracias, señor Presidente. 


En primer lugar, quiero dejar absolutamente 
aclarado aquí cuál ha sido mi actuación profesional 
desde que ingresé al Ministerio. Hay algo de lo dicho 
por el señor Diputado que desnaturaliza completa- 
mente la sucesión de los hechos, aunque no digo que 
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haya sido con mala intención ni mucho menos. Sim- 
plemente, todo esto admite ser repuesto en su exacto 
lugar. 


La firma a la que el señor Diputado se refirió tuvo 
una vinculación duradera con un estudio en el que 
participé, compartiéndolo con el doctor Nin y en algún 
momento también con el doctor Vargas. Durante ese 
período, previo a mi ingreso al Ministerio, ese estudio 
no constituía una sociedad universal de casos ni mu- 
cho menos, sino que trabajábamos en algunas cues- 
tiones de modo puntual. 


Por vínculos que ustedes conocen, en mi condi- 
ción de Profesor de Derecho Ambiental desde mucho 
tiempo atrás, como catedrático de esta materia he 
intervenido y he sido consultado desde luego en esta 
especialidad. De manera que veamos, en primer lu- 
gar, que hay una dedicación académica a este tema 
de mucho tiempo atrás y que esto ha motivado que 
en el país y fuera de él haya dado mi opinión jurídica, 
que no he traicionado nunca en mis actos como Sub- 
secretario y que he tenido el placer de hacer valer en 
las Comisiones parlamentarias a las que he concurri- 
do. 


Cuando en 1999 la empresa Naturas S.A. se veía 
enfrentada a la experiencia de la primera audiencia 
pública que iba a haber en el país en aplicación de la 
Ley N2 16.466, se me solicitó asesoramiento y desde 
ahí, durante todo el año 1999, tuve una muy fluida 
relación de patrocinio de toda la actividad que rodea 
la asistencia de un estudio a una empresa, que tenía 
esta peculiaridad de estar dedicada a un tema que era 
básicamente ambiental. 


Cuando en la última semana de febrero del año 
2000 me entero de cuál iba a ser mi destino político, 
lógicamente debí cesar esa relación en los términos 
en que lo venía haciendo, pues había decidido una 
dedicación alta al Ministerio. Prácticamente desde que 
entré al Ministerio, no pisé más mi estudio, salvo para 
algunas actividades puntuales. Además, lógicamente, 
en el correr del tiempo cesé de aportar a la Caja por- 
que no podía seguir pagando los aportes con el suel- 
do de Subsecretario. Esa situación me ha motivado a 
tener una actividad básicamente de dictamen, de ase- 
soramiento y de consultoría en algunos casos a orga- 
nismos internacionales, etcétera. 


En esa oportunidad, lógicamente no rompía con 
un cliente en términos críticos; no rompía estricta- 


mente la relación. Unicamente la cesaba por el tema 
de mi destino político. Así que, entonces, esta empre- 
sa continuó y yo mismo indiqué algún abogado para 
que le siguiera realizando diversos trámites. Ellos 
continuaron solicitando asesoramiento, por ejemplo, a 
la doctora Petruccelli, que tiene un despacho cercano 
al nuestro, y posteriormente se buscaron otros abo- 
gados y estuvieron yendo y viniendo al estudio en el 
que yo -repito- había dejado de tener toda actividad 
de patrocinio, asistencia, etcétera. 


Quiero decir también que, en el correr de esta 
relación, el doctor Nin había trabajado conmigo asis- 
tiendo a esta empresa. De modo que no es cierto que 
en octubre del año 2000 -creo que se mencionó esa 
fecha- aparece un documento del que se desprende 
que una firma de abogados ofrece servicios a alguien. 
No es así. Simplemente, esta persona viene al estu- 
dio, con el que había tenido una relación anterior, y, 
por una razón que yo agradezco a mis compañeros de 
estudio, seguramente firmaron este acuerdo para que 
quedara claro quiénes iban a trabajar en la materia. 
Por eso pusieron sus nombres y establecieron los ser- 
vicios que iban a prestar. Por otra parte, no es una 
firma que se dedica a gestionar permisos ambientales 
en el Ministerio. En este caso, este cliente tenía ese 
asunto y debía hacer esas gestiones. 


También quiero decir que nunca existió en el Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente un solo trámite hecho por estos abogados 
que tenga que ver con la relocalización de la planta. 
Si existiera, estaría en ese documento, que no conocía 
hasta que me lo leyeron por teléfono cuando me en- 
teré de que estas cuestiones podían estar sobre la 
mesa. En ese momento se me dice que se hizo en 
forma específica, clara, tal como actúan estos colegas, 
es decir, con lealtad, con honestidad y precisando los 
datos. Obviamente, si estos colegas hubieran pre- 
sentado el escrito y ese expediente hubiera llegado a 
mi poder, me habría abstenido, habría puesto de ma- 
nifiesto mi incompatibilidad y, por supuesto, no habría 
actuado dando ningún permiso. 


Desde que ingresé al Ministerio me preocupé de 
hacer saber al señor Presidente de la República, al in- 
geniero Cat y al doctor Lacalle que había tenido este 
vínculo con la empresa Naturas S.A. Por lo tanto, no 
hay un solo acto del Subsecretario -por supuesto que 
no en función de tal ni como Ministro interino- que 
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esté vinculado a esa empresa. No lo hay. Y no lo po- 
día haber porque yo me habría abstenido. 


Como esto me ha sido cuestionado, quiero decir 
al señor Diputado Sendic, con quien hemos hablado, 
que sé con qué espíritu formula las preguntas. Ocurre 
que estamos ante un caso de permisos ambientales, 
en una actividad que tiende progresivamente a ex- 
pandirse en el país. Por tanto, hay una enorme canti- 
dad de actividades que van siendo progresivamente 
sometidas a autorizaciones ambientales. Es evidente 
que lo que estaría mal sería que una persona que es- 
tuviera en una hipótesis de implicancia dictara el acto, 
movilizara influencias, tratara de incidir alterando si- 
tuaciones o concediendo beneficios. Eso no lo he he- 
cho, entre otras cosas, porque tengo a mi lado al in- 
geniero Cat, un hombre que puede darnos a todos la 
garantía de no ser influenciable. Nunca le he puesto 
ningún papel delante para obtener una firma en con- 
diciones indebidas. La nuestra es una amistad dema- 
siado grande como para hacer estas cosas. 


También quiero dejar algo en claro, aunque no 
ha sido rozado por el señor Diputado Sendic. Todo el 
mundo conoce mi situación familiar y económica y to- 
do el mundo sabe cómo vivo, así que no tengo por 
qué explayarme en eso. 


Con referencia al tema de la existencia de ese 
recibo y al cobro de los US$ 10.000 que el señor Di- 
putado vincula con el dictado de una resolución, lo 
lamento. En realidad, cuando yo ¡ba a dejar de asistir 
al estudio, en el momento de hacer nuestros acuer- 
dos, el doctor Nin y quien habla teníamos que pactar 
una serie de honorarios que había para cobrar. Ha- 
bíamos trabajado como abogados durante más de un 
año con la empresa y, naturalmente, la relación era 
onerosa, no de defensoría de oficio. Sin embargo, no 
hay ningún acto de mi parte en los expedientes de 
esta empresa, salvo alguna cuestión de mero trámite, 
y en forma permanente -reitero- expresé el vínculo 
que tenía con ella. 


Quería hacer esta aclaración en primerísimo lugar 
porque siento que en esta sesión tengo que seguir 
aportando al debate principal, que creo que es lo que 
debemos enfocar. Vamos a hacer todas las aclaracio- 
nes relativas al Ministerio, pero con el respeto que 
creo que merezco y, sobre todo, que merece esta 
asamblea, este Cuerpo y esta actividad de coopera- 
ción y de colaboración en aras del interés superior 
que debemos tener. 


Naturalmente, quedo a las órdenes para contes- 
tar otras interrogantes, pero creo que correspondería 
que el señor Ministro comenzara a dar las respuestas 
solicitadas y, en la medida de lo posible, trataremos 
de colaborar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- El 
señor Diputado Sendic también mencionó a otros dos 
profesionales, los doctores Fernández Reyes y Barbé. 
El primero fue mi suplente en una de mis candidatu- 
ras a la Intendencia. ¿Cómo no lo voy a conocer? El 
doctor Barbé fue Subsecretario de Transporte y Obras 
Públicas cuando estuve en la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. Por supuesto que los conozco, pero es 
la única vinculación que tenemos con ellos. Sabemos 
que están vinculados como abogados a algunas de las 
empresas, pero de ahí a inferir que porque los cono- 
cemos haya habido presiones indebidas o gestiones 
nuestras favoreciéndolos, hay una distancia, y quien 
me conoce sabe que es así. 


Recibí las preguntas que me ha formulado el se- 
ñor Diputado Sendic y creo que lo mejor es empezar 
contestándolas, para después hablar un poco de cómo 
el Ministerio encara la política general en materia de 
los residuos hospitalarios. En ese sentido, creo que 
debo ser muy claro en lo siguiente. Las empresas que 
trabajan con los residuos hospitalarios, que son em- 
presas industriales, no están muy ajenas a lo que pa- 
sa a toda la industria del país. Me refiero a las difi- 
cultades que tienen para invertir, para mejorar. 
Nuestro Ministerio dio un valor muy grande al espíritu 
con que las pocas empresas de ese tipo que tenemos 
fueron mejorando en situaciones difíciles. De eso ha- 
blaremos cuando hayamos podido contestar las pre- 
guntas del señor Diputado Sendic. 


La primera pregunta es la siguiente: ¿qué fun- 
damento lo llevó a demorar nueve meses en consi- 
derar un informe de la DINAMA que aconsejaba cerrar 
la planta de Trenal S.A.? Además, según el señor Di- 
putado, se aconsejaba aplicar una multa. Recién en el 
mes de marzo del año 2001 tomé conocimiento de al- 
go que habría que haber hecho y que se hizo, que es 
dar vista a la empresa Trenal de lo que la DINAMA 
había opinado. 
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¿Por qué se permitió el transporte sin controles, 
en camiones que no contaban con los equipos de re- 
frigeración adecuados, que no cumplían los horarios 
establecidos ni las rutas definidas? 


En la medida de las posibilidades del Ministerio, 
esto se controló por parte de la ingeniera Mallo. 
Nuestra Cartera no tiene la capacidad de controlar a 
los camiones todos los días en todos lados, pero sí de 
hacer controles esporádicos y adecuados. Por otra 
parte, es posible que en algún momento no contaran 
con los equipos de refrigeración adecuados, pero, por 
supuesto, fueron instalados. 


En cuanto a que no cumplían con los horarios 
establecidos ni las rutas definidas, la verdad es que 
no tengo conocimiento de eso. Consultaremos a la in- 
geniera Mallo en ese sentido. 


La siguiente pregunta es: ¿cómo explica la exis- 
tencia de una estación intermedia donde las tarrinas 
eran depositadas, vaciadas unas y rellenadas otras? 
Con respecto a este tema, en algún momento tuvimos 
información de que podía haber una estación inter- 
media en el departamento de Flores; se hicieron ins- 
pecciones y nunca se encontró lo que se dice acá o, 
por lo menos, nosotros no lo encontramos. 


¿Cómo se pudo llegar a la situación de que exis- 
tiera una distribución de contrabando en las tarrinas 
con las piezas anatómicas, gasas, jeringas, etcétera? 
Por supuesto, me sorprende. La primera noticia que 
tenemos en el Ministerio en cuanto a que pudiera ha- 
ber habido una distribución de contrabando es a tra- 
vés de las palabras del señor Diputado. Por lo que 
conversé recién con la ingeniera Mallo, que hace ins- 
pecciones en los camiones, cuando se ingresa a un 
vehículo lleno de tarrinas es muy difícil abrirlas y ver 
si detrás de ellas existe algún contrabando. Por su- 
puesto, si hubo alguna denuncia, también pudo haber 
actuado la Dirección Nacional de Aduanas. 


En lo que respecta a este Ministro -y, creo, a su 
Director Nacional de Medio Ambiente, porque nunca 
me lo dijo-, no se han recibido noticias de que hubiera 
la más mínima posibilidad de que existiera contraban- 
do. No digo que no lo haya habido; tal vez sí, pero la 
Aduana no tuvo noticias, porque habría intervenido, y 
nosotros tampoco, porque habríamos denunciado el 
hecho a la Aduana. 


¿Quién presionó al Intendente suplente de Pay- 
sandú para que rehabilitara la planta de Naturas S.A.? 


No creo que al Intendente le guste mucho que el se- 
ñor Diputado diga que alguien lo presionó. Nosotros 
tuvimos conocimiento de un problema entre la |nten- 
dencia de Paysandú y la empresa Naturas S.A., por 
información del Intendente Lamas -no del |ntendente 
suplente-, quien nos dijo que estaba muy molesto con 
la empresa porque estaba llevando a Paysandú resi- 
duos hospitalarios que no eran del departamento, y la 
autorización que había dado la Intendencia era para 
llevar residuos del departamento de Paysandú. En 
otra oportunidad vino a verme el Intendente y me 
mostró unas fotos de lo que decía el Diputado con 
respecto a que se habían encontrado residuos semi- 
quemados en algunos lugares, y el Intendente lo atri- 
buía a esta empresa, más algún otro problema interno 
que podía tener. Nosotros hicimos una inspección en 
cuanto nos enteramos de eso y le dijimos al Inten- 
dente Lamas: "Usted haga lo que tenga que hacer; 
nosotros haremos lo que tengamos que hacer". 

Hicimos la inspección, y el ingeniero que la llevó 
a Cabo nos comunicó que para él eran residuos que 
tenían mucho tiempo y no podían provenir de esta 
planta. Después supimos que, tanto en la | ntendencia 
como en un Juzgado, la empresa Naturas S.A. de- 
mostró con testigos que estos residuos no eran in+ 
putables a ella, sino a una empresa anterior que había 
trabajado en el medio. 


Por supuesto, nuestra preocupación es la regio- 
nalización de las plantas, es decir, tener plantas en 
distintos lugares. Para nosotros sería fundamental que 
se instalara una en Montevideo, pero, lamentable- 
mente, todavía no se ha podido hacer. No lo ha podi- 
do hacer Naturas S.A., ni se pudo instalar la planta de 
la empresa URUECO, que hace tres años que lo está 
gestionando. 


Justamente, a raíz de este problema de que no 
se podían instalar las plantas porque las |Intendencias 
no lo querían o revocaban los permisos que original- 
mente habían dado para que se ubicaran en sus de- 
partamentos, incluimos en la Ley de Presupuesto para 
el período 2000-2004 un artículo que establece que 
por supuesto que la | ntendencia tiene todo el derecho 
a no aceptar una ubicación, pero si alguien quiere 
instalarse en el departamento, el Intendente tiene la 
obligación de indicar el lugar donde aceptaría que se 
instalara, porque no es lógico que cada |ntendente 
diga que sus residuos se vayan a otro departamento. 
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Justamente, a raíz de eso, tal como estaba el 
mapa -con una planta en Maldonado, una que, espe- 
remos, se pueda abrir en Montevideo y otra en la zo- 
na del litoral-, entendíamos que estaríamos razona- 
blemente cubiertos. En ese momento estábamos ana- 
lizando lo que podía suceder con Trenal S.A. Nos re- 
sultaba importante que a una empresa que recién se 
había instalado y que había sido autorizada por la |n- 
tendencia de Paysandú, si no había una razón de peso 
-nos parecía que era así-, se le diera la oportunidad 
de corregir lo que estuviera mal, si la Intendencia 
entendía que lo había, y se le autorizara, aunque 
fuera provisoriamente, a seguir trabajando. 


Esto lo conversamos con el Intendente interino - 
no estaba el Intendente Lamas-, quien quedó en 
reunirse con la empresa, y de esa reunión, sin inter- 
vención nuestra, una vez que la empresa Naturas S.A. 
demostró que no tenía nada que ver con lo que había 
molestado a la Intendencia -que eran esos residuos 
hospitalarios quemados en algunos lugares de la ciu- 
dad, que estaban contaminando un arroyo-, más un 
compromiso de la empresa con respecto a la posible 
contaminación de las aguas que vertía, surgió una 
autorización para operar por noventa días. Entonces, 
hay un problema entre la Intendencia y la empresa 
Naturas S.A., porque no se sabe si será autorizada a 
seguir instalada donde está o en otro lugar que la 
Intendencia deberá fijar. 


Por lo tanto, no existe tal presión, sino una con- 
versación mía con el Intendente suplente en los tér- 
minos que he explicado. Por supuesto, el que debía 
tomar las medidas del caso era el Intendente, titular o 
suplente. 


¿Por qué esta empresa Naturas S.A. ha podido 
contar con tanta celeridad en sus trámites ante su Mi- 
nisterio? Yo no sé; esta empresa Naturas S.A. está 
tratando de instalarse en el país desde hace años. 
Arrancó, como ninguna de las otras, pidiendo autori- 
zación al Ministerio y a la Intendencia. Ahora, ¿cuál es 
la celeridad? El Ministerio le dio en tres oportunidades 
las autorizaciones ambientales y, por problemas con 
las | ntendencias de Montevideo y de Canelones, no se 
pudo instalar, a pesar de que hubo audiencia pública 
y se hizo todo lo necesario. Otra cosa es que después, 
por alguna razón, en los trámites internos en la 
DINAMA el expediente haya llegado al Ministro y éste 
lo haya firmado porque trata de no demorar ningún 
trámite. 


Vinculado con esto, digo que para mí una premi- 
sa importante es que en ningún momento haya mo- 
nopolio -he escuchado al señor Diputado en su expo- 
sición y con seguridad es cierto lo que dice, porque 
está muy documentado; me encantaría tenerlo como 
Director Nacional de Medio Ambiente si no fuera por- 
que tengo al doctor Chiesa-, y con seguridad, cuando 
en algún caso ha habido esa celeridad, es posible que 
haya sido porque el Ministerio tenía interés en que la 
empresa estuviera en condiciones de presentarse a 
una licitación, ya que, de otra manera, se presentaría 
una sola. Esto nos puede haber pasado primero con 
Aborgama Ducelit S.A. y después con Trenal S.A.; no- 
sotros siempre hicimos los esfuerzos para que, si ha- 
bía una licitación, hubiera más de una empresa y no 
un monopolio, y creemos que lo conseguimos, porque 
en las licitaciones siempre se presentaron de a dos. 


SEÑOR MOLI NELLI .- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MOLI NELLI.- Señor Presidente: nosotros vi- 
vimos en el departamento de Paysandú y conocemos 
todo este proceso, fundamentalmente con una de las 
empresas, porque está instalada allí. 


En este caso, el proceso al que refiere el señor 
Ministro es que se instala una empresa con una auto- 
rización de la Intendencia, revocable, de localización, 
y con un trámite iniciado en el Ministerio. Inclusive, a 
principios de marzo de este año nos tocó hacer una 
denuncia pública y un pedido de informes al Ministe- 
rio, en el sentido de que esta empresa recibía resi- 
duos hospitalarios contaminados provenientes de 
otros departamentos sin contar con la autorización 
ambiental previa. El Ministerio actúa adecuadamente 
y se realiza la audiencia pública -con celeridad, pero 
nos parece que en forma correcta-, en un trámite que 
también se ha llegado a discutir en su forma y proce- 
dimiento, tema que es menor. La audiencia pública se 
realiza a fines de marzo y realmente se cumple con 
los trámites. 


En ese momento hacíamos mucho hincapié en la 
localización, porque traía problemas debido a otros 
emprendimientos cercanos que podían verse afecta- 
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dos por la instalación de esta empresa en ese lugar. 
En ese momento, la Intendencia actúa adecuada- 
mente, porque constituye una comisión, integrada por 
distintas personas conocedoras de los temas ambien- 
tales, para asesorarse sobre la localización. Quiere 
decir que ya no era un problema del Ministerio, por 
cuanto había cumplido su trámite, había otorgado la 
autorización ambiental y quedaba pendiente la locali- 
zación. La Intendencia conforma esa comisión y, en 
base a su trabajo, el | ntendente de Paysandú resuelve 
suspender previamente el funcionamiento de esta 
empresa para tratar residuos provenientes de otros 
departamentos; dudamos si legalmente correspondía 
permitir sólo el tratamiento de los residuos del de- 
partamento y no de otros. Pero este tema es distinto 
y habría que ver si se puede autorizar discriminada- 
mente con el fin de tratar residuos de un origen y no 
de otros. 


Lo importante es que la Intendencia conforma 
esa comisión y estudia el tema. Posteriormente, como 
narra el señor Ministro, de acuerdo con la información 
recibida, la Intendencia da una autorización por no- 
venta días, para que esta empresa pueda hacer sus 
descargos. 


Creo que acá no existe contradicción, porque la 
resolución del Intendente interino ahora puede ser re- 
vocada por el titular, siempre y cuando no esté de 
acuerdo. Quiere decir que hay un proceso que, a 
nuestro entender, sin lugar a dudas se inició mal, con 
una empresa que recibía residuos de otros lugares sin 
la autorización pertinente, y después se completa el 
procedimiento como corresponde. Por lo tanto, a 
nuestro juicio, en esto el Ministerio actuó correcta- 
mente. 


Gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Quiero aclarar lo siguiente. El señor Diputado Sendic 
hablaba de celeridad en los trámites de la empresa 
Naturas S.A. dentro de nuestro Ministerio, y se refirió 
a dos meses, pero la Directora General me aclara que 
fueron cinco meses. 


La siguiente pregunta es: ¿qué fundamentos lle- 
varon a su Ministerio a habilitar la planta de Aborga- 


ma S.A., salteándose la clasificación y la audiencia 
pública? Creo que el salteo de la clasificación puede 
haber sido un error del Ministerio y, por esa razón, el 
señor Subsecretario, doctor Gorosito, después con- 
sultó a nuestro asesor, el doctor Cousillas, para verifi- 
car si el hecho de no haber tenido la clasificación 
afectaba en algo el trámite que había seguido el Mi- 
nisterio. 


Quiero precisar cuál fue la razón del Ministro, no 
del Ministro interino, porque esto fue hablado antes 
de que en noviembre yo viajara a La Haya y a la reu- 
nión de Kyoto. Como sabíamos que en muy poco 
tiempo deberíamos abordar el caso de Aborgama 
S.A., propuse analizarlo. Creo que el señor Diputado 
Sendic habló de que el Ministerio de alguna manera 
había asumido el compromiso de realizar audiencias 
públicas. Lo que el Ministro convino con el Director 
Nacional de Medio Ambiente, ingeniero Sztern, fue 
que se haría audiencia pública en los casos de plantas 
nuevas o cuando hubiera algún problema. 


Pero ¿qué era la empresa Aborgama S.A.? En 
1990 o 1991, Aborgama S.A. ganó una licitación en la 
Intendencia Municipal de Maldonado para trabajar con 
los residuos domiciliarios y hospitalarios. El pliego 
obligaba a la empresa que ganara -en este caso, la 
empresa Aborgama S.A., que le ganó a otras empre- 
sas internacionales- a instalarse en el vertedero. Es 
decir que acá no estamos ante el caso de un pedido 
de autorización para instalarse, como en los otros ca- 
sos; acá, en el año 1990 o 1991, la Intendencia dijo a 
la empresa que ganó la licitación que tenía que insta- 
larse en el vertedero. 


Esta empresa trabajó durante nueve años con 
residuos domiciliarios y hospitalarios y, por supuesto, 
empezó con una planta chica. En efecto, primero em- 
pezó recibiendo los residuos hospitalarios del depar- 
tamento de Maldonado, en esas celdas que se hacen 
excavando y luego se cubren, porque todavía no tenía 
una planta mecánica, una planta de autoclave. Poste- 
riormente, tuvo una planta de autoclave con la que 
trabajó en el mismo lugar, y así siguió. 


En el año 2000, casi diez años después de haber- 
se instalado, se cuestiona esta planta, que no es inci- 
neradora -donde la gente ve el humo-, sino una auto- 
clave que inertiza los residuos y después los entierra. 


Por supuesto, esto lo discutí con el ingeniero 
Sztern y con el doctor Gorosito; el primero, por un 
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problema de principios, quería hacer la audiencia pú- 
blica, pero en cambio yo entendí -esta decisión es pri- 
vativa del Ministro- que no debía hacerse por cuanto 
se trataba de un lugar donde había una planta que 
trabajaba desde hacía diez años y el Ministerio nunca 
había recibido una queja de nadie. En efecto, nadie 
vino al Ministerio a decir: "¡Qué barbaridad! ¡Esta 
planta contamina!" o "¡Qué barbaridad! Tenemos tal 
inconveniente". Lo único que recibimos cuando deci- 
dimos habilitar y autorizar la instalación de la planta 
fue una carta firmada por tres ciudadanos del depar- 
tamento de Maldonado -con quienes no pudimos ha- 
blar- que exponían como fundamento que no estaban 
de acuerdo con que a su departamento se llevaran re- 
siduos hospitalarios de otros departamentos. 


Queremos destacar que la empresa Aborgama 
S.A. primero empezó trabajando con los residuos del 
departamento de Maldonado; después, en función de 
un convenio de la Intendencia Municipal de Canelones 
con el Intendente Municipal de Maldonado -por su- 
puesto, con la comunicación correspondiente a nues- 
tro Ministerio, que lo aprobó, porque la planta tenía la 
capacidad para operar-, empezaron a llevarse resi- 
duos del departamento de Canelones y después de 
algún otro. 


Entonces, ante una empresa que hacía nueve 
años estaba trabajando en el mismo lugar, en el ver- 
tedero, sobre la que ningún vecino se había quejado 
nunca ni presentado nada y de la que había habido un 
manifiesto en la Intendencia, ¿era necesario hacer 
una audiencia pública? El Ministro entendió que no; si 
los señores Diputados entienden que hay responsabi- 
lidad, júzguenlo. 


Entonces, no se trata del doctor Gorosito, sino 
del Ministro, quien, conversando con él y con el inge- 
niero Sztern, decidió que no era necesario hacer au- 
diencia pública en este caso, porque es muy distinto a 
los otros. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE VIVIENDA, ORDE- 
NAMI ENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- 
¿Me permite una interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVI ENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- Sí, 
señor Subsecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE VIVIENDA, ORDE- 
NAMI ENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- 
Quiero agregar dos cuestiones que tienen que ver con 
la audiencia pública. 


Efectivamente, existió un error al momento de 
dictar la resolución en cuanto a creer que estaba ca- 
tegorizado como B. Se ve que ese error provino de los 
elementos técnicos de la resolución proyectada que se 
trae al despacho del Ministro. 


Quiero decir que la ley de evaluación de impacto 
ambiental dice claramente -como el señor Diputado 
recordó- que si el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente entendiera que 
de un proyecto se pueden derivar graves repercusio- 
nes de índole ambiental, social o cultural, podrá dis- 
poner la realización de una audiencia pública. Siempre 
he sostenido que esta cuestión de que la ley diga ex- 
presamente que tiene que haber una apreciación del 
jerarca respecto de la posibilidad de que se despren- 
dan consecuencias graves de índole social, ambiental 
o cultural, genera una cierta restricción a la discrecio- 
nalidad que al Ministro se le da para convocar a la 
audiencia. Entonces, la verdad -esto es lo que conver- 
samos por teléfono con el señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en Euro- 
pa, cuando yo regresé y él arribó allá- es que no sur- 
gieron elementos técnicos que indicaran que el em- 
prendimiento tuviera esas graves repercusiones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Ibarra) 


——-EEl informe de los técnicos que preparan la resolu- 
ción del Ministro dice lo siguiente: "Con respecto a la 
localización del emprendimiento, la misma se consi- 
dera adecuada. Se debe tener en cuenta que en el 
área opera un relleno sanitario. Esto implica que el 
emprendimiento se ubica dentro de una zona destina- 
da al tratamiento de residuos con sus consecuentes 
impactos". Luego agrega: "En consecuencia, la ubica- 
ción del emprendimiento dentro de una zona ya im- 
pactada hace que algunos impactos no resulten de- 
masiado relevantes (como por ejemplo la afectación al 
paisaje), y otros impactos, como la percepción social 
del proyecto, no se vean más afectados" por tratarse 
de un vertedero. 


Quiere decir que en la esfera de decisión hay que 
incorporar dos elementos: el que tiene que ver con la 
categorización B y otro, el sustantivo y a mi juicio el 
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que importa, que es el referido a que los técnicos re- 
levaron que de allí no se derivarían esos graves im- 
pactos de índole social y ambiental. Además, si nos 
fijamos en el procedimiento en sí mismo, advertire- 
mos que el de la evaluación cumple con las exigencias 
máximas. Entonces, si bien faltó la categorización, los 
elementos de evaluación de impacto estaban hechos 
como para la categorización máxima que pudiera te- 
ner el emprendimiento. Así que éstos fueron también 
elementos que coadyuvaron a la decisión ministerial. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: el señor Diputado decía, con razón 
-él maneja las fechas-, que el 29 de noviembre se 
otorgó la habilitación a la firma Aborgama Ducelit 
S.A., y quiero destacar que el expediente estaba 
pronto en la DINAMA desde el 31 de octubre y tuve 
que apurar al Director de Medio Ambiente del mo- 
mento para no demorar; si bien estaba pronto desde 
el 31 de octubre, recién pudimos hacer la habilitación 
que correspondía a fines del mes de noviembre. 


Con respecto a lo que hablábamos acerca de la 
planta Aborgama Ducelit S.A., el señor Diputado Sen- 
dic decía: "De haberlo hecho en función de asesora- 
miento jurídico, solicito exprese los argumentos que lo 
fundamenten". Independientemente de la decisión 
que habíamos tomado por las razones que ya men- 
cioné, teníamos un informe jurídico, que podemos ha- 
cer llegar al señor Diputado Sendic, en el que se ex- 
presan las razones que a juicio de nuestra Asesoría 
Jurídica había, además, para no hacer audiencia pú- 
blica. Repito: ello era privativo del Ministro y él explicó 
las razones por las cuales en este caso no hizo au- 
diencia pública. 


La siguiente pregunta refiere a por qué habilita- 
mos el transporte a Aborgama Ducelit S.A. y a Trenal 
S.A. el 29 de diciembre de 2000, salteándonos las 
comunicaciones a las |ntendencias. Este es un tema 
que en su momento nos preocupó, pero señalo que la 
DINAMA hizo las comunicaciones, no a los |ntenden- 
tes, sino a los Directores de Higiene de las | ntenden- 
cias. Esto después fue corregido; hicimos las comuni- 
caciones a los Intendentes porque de alguna manera 
se nos hizo llegar la queja de alguno de ellos en el 
sentido de que no había recibido la comunicación, 
mientras que su Director de Higiene sí. Es decir que 
había voluntad de hacerlo, pero hubo error en la 


DINAMA y -reitero- se hizo la comunicación a los Di- 
rectores de Higiene. 


El señor Diputado Sendic también pregunta por 
qué cuando salen a la luz las irregularidades de Trenal 
S.A., en lugar de clausurar la empresa, se clausura 
sólo la planta. Nosotros destacamos y dijimos aquí 
que hemos tratado a las plantas de residuos hospita- 
larios como a cualquier otra industria, con el espíritu 
de ayudar a las empresas, porque sabemos las difi- 
cultades que tienen, y no con el de aquel que atiende 
una obra con un pliego de condiciones, aplicándolo a 
rajatabla; ninguna empresa del mundo construye una 
obra de esa manera. Quisimos ayudar a aquellas em- 
presas que, con las dificultades económicas que te- 
nían, manifestaran su voluntad de mejorar. La empre- 
sa Trenal S.A. fue mejorando la planta, hay que reco- 
nocer que con dificultades. Cuando le dimos la última 
prórroga de noventa días, luego de un plazo anterior 
de noventa días también, la planta estaba en mejores 
condiciones. Lo que hicimos -de acuerdo con lo que 
entendíamos- fue clausurar la planta. Se trata de co- 
sas independientes; una empresa puede tener una 
planta, pero a la vez puede tener camiones para el 
transporte. Por ejemplo, una empresa constructora 
puede tener máquinas y camiones; una cosa son las 
máquinas trabajando en una obra y otra los camio- 
nes. En este caso pasaba exactamente lo mismo: la 
empresa tenía autorización para trabajar en el trans- 
porte de los residuos hospitalarios; lo que hicimos fue 
clausurar la planta. ¿Cuál era la razón para prohibir la 
utilización de los camiones, si la empresa podía llegar 
a un acuerdo con alguna otra planta autorizada, dado 
que tenía contratos con los generadores de los resi- 
duos? ¿Cuál era la razón para decir que no podía utili- 
zar esos camiones que estaban autorizados? Nosotros 
lo que hicimos fue clausurar los hornos, no los camio- 
nes, porque entendimos que no correspondía hacer 
otra cosa. Lo que la empresa tuvo que hacer y ense- 
guida nos pidió fue la modificación de ciertas rutas 
con respecto a algunos departamentos; nosotros co- 
municamos de inmediato a las | ntendencias la modifi- 
cación de los recorridos. Cuando se pregunta qué 
tramite se hizo para habilitar el cambio de rutas, en la 
medida en que la empresa nos comunicó de qué de- 
partamento iba a llevar los residuos la firma Aborga- 
ma Ducelit S.A., pedimos autorización a las | ntenden- 
cias involucradas, ya fuera porque no habían pasado 
antes por sus departamentos o, por ejemplo, porque 
había un traslado de norte a sur y no de sur a norte. 
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El trámite se hizo; se pidió autorización a las |nten- 
dencias. 


Se me pregunta dónde está el contrato de Trenal 
S.A. con Aborgama Ducelit S.A. para la disposición fi- 
nal de los residuos. Lo que tenemos en el expediente 
es la comunicación de Trenal S.A. a la empresa Abor- 
gama Ducelit S.A. y la aceptación de esta última de 
recibir los residuos hospitalarios de Trenal S.A., trans- 
portados por Trenal S.A. Por supuesto, nuestro Mi- 
nisterio hizo números para saber si la empresa Abor- 
gama Ducelit S.A. estaba en condiciones y tenía capa- 
cidad ociosa como para recibir las toneladas de resi- 
duos hospitalarios que la empresa Trenal S.A. le iba a 
llevar por día. Ni qué hablar que ello se controló. 
También se ha seguido controlando cómo ha venido 
trabajando la empresa Aborgama Ducelit S.A. al res- 
pecto. No conozco el contrato, no tengo ningún con- 
trato; sólo tengo la aceptación de la empresa Abor- 
gama Ducelit S.A. para recibir los residuos en su 
planta autoclave. 


También se me pregunta sobre la situación del 
doctor Gorosito, que aclaró, precisamente, el doctor 
Gorosito. 


El señor Diputado Sendic quiere saber qué pienso 
del futuro de esta situación. Si el señor Diputado se 
refiere a la situación del doctor Gorosito, puedo decir 
que el señor Subscretario, a quien conozco... 


(Interrupción del señor Representante Sendic) 


——-El señor Diputado Sendic me acota que no es así, 
que se refiere a qué va a pasar con los residuos hos- 
pitalarios. 


Creo que, de alguna manera, tendríamos que 
centrarnos un poco. Con tantas cosas que parecen 
tan malas, es bueno decir que la semana pasada es- 
tuve en Bonn, por el Protocolo de Kyoto, que tanto 
nos preocupó a todos y que, afortunadamente para el 
mundo, fue aceptado por todos los países, menos por 
Estados Unidos, con una minúscula participación de 
Uruguay -pero la hubo; es decir que ayudamos un 
poquito a que se aprobara- dentro del Grupo GRULAC 
y dentro del Grupo de los 77 más China. Digo esto por 
lo siguiente: durante cuatro días y medio de trabajo 
intensísimo -aunque no en forma permanente, ya que 
a veces estábamos cinco horas esperando que nos 
llamaran para discutir problemas en esas negociacio- 
nes fantásticas entre 185 países- hablamos mucho 
sobre este tipo de asuntos con Ministros de Medio 


Ambiente de Europa, de Centroamérica, de Sudaméri- 
ca y de todas partes. Este es un problema difícil en 
cualquier parte del mundo; es difícil en Europa; es di- 
fícil en Estados Unidos; son problemas difíciles. En 
cuanto al tema de la instalación de las plantas, me 
parece pertinente recordar al ingeniero Sztern, cuan- 
do en Comisión decía que había un efecto que los 
americanos llaman "NIMBY", que significa: que se 
instalen las plantas, pero "not in my backyard", es de- 
cir, "no en mi patio trasero". Entonces, todos dicen: 
"que las plantas se instalen, pero que no me afecten". 
Este es un problema que existe a nivel general, por lo 
que no debe extrañarnos que la opinión pública de 
nuestro país se resista a la instalación de las plantas 
próximas, pero hay que educar a la gente. Precisa- 
mente, los Ministros nos decían que el problema de 
los residuos hospitalarios tiene muchísimos años, pero 
todavía no está absolutamente resuelto. En nuestro 
país tiene muy poco tiempo; tenemos plantas que 
están actuando hace muy pocos meses y otras desde 
hace más tiempo. 


Respondiendo a la pregunta del señor Diputado, 
puedo decir que con las plantas pensamos hacer lo 
mismo que con las industrias: darles los plazos razo- 
nables, en muchos casos conseguirles financiamiento 
para que puedan mejorar su planta de tratamiento o 
lo que fuere a medida que van trabajando. De lo con- 
trario, ¿cuál es la alternativa? ¿Cerrar la planta? A na- 
die le gusta cerrar una planta; se agotan todas las po- 
sibilidades antes de hacerlo. La prueba está, señor 
Diputado, en que cuando cerramos ésta, todos saben 
lo que pasó enseguida. Es que los señores Diputados 
no tienen ninguna responsabilidad; el señor Diputado 
Fonticiella no tiene ninguna responsabilidad por el 
cierre de la planta. La responsabilidad es nuestra, 
pero -como el señor Diputado Sendic sabe- existe, y 
la gente dice: "¡ Caramba, me cerraron la planta! Nos 
dejaron sin trabajo"; y bueno, busquemos que el In- 
tendente les tome los trabajadores. Es así: vivimos 
con esa realidad. 


Entonces, pretendemos actuar de a poco. Es un 
trabajo de convencimiento -entendámonos- en la me- 
dida en que no haya contaminación. Porque el señor 
Diputado habló de una cifra que para quienes somos 
ingenieros y gente de números -le pido disculpas- es 
ridícula: que alguien diga que se contamina mil millo- 
nes de veces más es absurdo. No existe en el mundo 
un aparato que pueda controlar mil millones de veces 
más de una medida de lo que fuere; es imposible. 
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Con seguridad esa cifra es un error del técnico de la 
planta, y la ingeniera Mallo podrá expresar cuál es la 
razón de que aparezca en el expediente. 


De cualquier manera, nos preocupa -siempre nos 
preocupó- y nunca conseguimos de nuestro Director 
anterior, el ingeniero Sztern, que buscáramos de 
cualquier manera la forma de medir. Sí hemos medido 
todo lo que es aire, y en ese caso no tuvimos ninguna 
indicación de que estuviéramos contaminando. 


Con respecto a los furanos y compañía, debo de- 
cir que hablamos con el ingeniero Guarga, de la Uni- 
versidad de la República, quien nos informó lo que 
podíamos hacer, que es lo que pretendemos llevar a 
cabo. Luego vamos a leer cómo enfocó este proble- 
ma, ya que lo hizo de una manera similar a la nues- 
tra. 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 


MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (lbarra).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: a esta al- 
tura de la exposición, el señor Ministro ha entrado 
realmente en el tema de fondo. La pregunta es cuál 
fue el punto de partida y cuál puede ser el de llegada. 


Nosotros presidíamos el Instituto de Preservación 
del Medio Ambiente antes de que se creara el Minis- 
terio. El Instituto era un organismo interestatal que 
sólo podía formular recomendaciones. Así y todo, a 
medida que se fue arraigando en la sociedad una 
conciencia ambiental, el peso de las recomendaciones 
se hacía más intenso y sentíamos que se podía cola- 
borar en la solución de algunos problemas puntuales 
que se presentaron en la esfera ambiental. Pero re- 
cuerdo muy bien que cuando tuvimos que objetar la 
actuación, por ejemplo, de una fábrica de pórtland, en 
el departamento de Montevideo, teniendo a la vista 
informes médicos de que las chimeneas no tenían los 
filtros correspondientes -eran muy costosos- y consi- 
derando que la gente que vivía en la zona de Reducto 
tenía en su sopa el polvo de cemento -que era indu- 
dablemente nocivo para las vías respiratorias-, pensá- 
bamos cómo podíamos conciliar las necesidades an+- 
bientales y sanitarias con las del sindicato de los tra- 


bajadores, que no querían que se clausuraran sus 
fuentes de trabajo. El tema no fue fácil y su solución 
requirió varios años. Este es el drama que enfrenta 
aquí y en todo el mundo un Ministerio de Medio Am- 
biente y, por eso, en materia ambiental tenemos que 
propiciar políticas de Estado y no buscar extraer divi- 
dendos políticos de estos problemas. 


Cuando comenzó la discusión sobre los desechos 
hospitalarios, en cualquier departamento del país 
iban, y en algunos siguen yendo, al vertedero munici- 
pal, a cielo abierto. A veces, cierto progreso hizo que 
las bolsas de plástico en las que estaban envueltos los 
desechos hospitalarios fueran de distinto color que las 
de otros desechos. Por lo tanto, ya representaba un 
progreso si una planta incineradora de cualquier tipo 
entraba en funcionamiento, porque era mejor que los 
vertederos. 


Hemos escuchado, por ejemplo, la afirmación de 
que las dioxinas y los furanos son de determinado ni- 
vel, mientras que según nuestra información no existe 
en el Uruguay la posibilidad de medir la contamina- 
ción proveniente de estas sustancias y, en consecuen- 
Cia, al día de hoy, 25 de julio de 2001, no sabemos si 
alguna de estas plantas contamina. Y creo que fue el 
señor Ministro el que, en una parte de su exposición, 
subrayó que no fueron los vecinos de la planta inci- 
neradora quienes protestaron. Cuando se habla de 
desechos hospitalarios, tenemos que comparar la si- 
tuación actual con la situación al tiempo de instalación 
de la planta, cuando con los desechos hospitalarios se 
alimentaba a los cerdos y hurgaban los niños. Esta es 
la comparación que se debe hacer, porque, como de- 
cía el señor Ministro, se está progresando lenta y tra- 
bajosamente, pensando tres veces antes de cerrar 
una planta, presionando para obtener mejoras técni- 
Cas, a veces lentas de acuerdo con las posibilidades 
del empresariado nacional, pero transitando en la di- 
rección correcta. 


Además, debo decir que, desde el punto de vista 
de la contaminación, el problema de los desechos 
hospitalarios es ínfimo en comparación con el proble- 
ma del plomo, que, por otra parte, va a demorar 
treinta años en solucionarse. Y, sin embargo, aquí a 
nadie se le movió un pelo por un tema tan grave, 
porque tenemos conciencia muy clara de que todos 
los agentes involucrados en esas cuestiones multidis- 
ciplinarias están haciendo lo que pueden y de que no 
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se trata de salir a buscar y a ventilar responsabilida- 
des políticas donde no las hay. 


Por ende, me parece que la explicación del señor 
Ministro es clara. ¿Qué es mejor? ¿Volver a los verte- 
deros municipales o seguir presionando sobre ésta o 
cualquier otra industria, con las reglamentaciones en 
la mano, hasta que se alcancen los requisitos técnicos 
que se reclaman? No olvidamos que el incumplimiento 
de esos requisitos es inconveniente; la ley siempre 
debe ser respetada, pero esto no significa que si no 
se cumple con los requisitos reglamentarios, automá- 
ticamente se está contaminando o dañando la salud 
de la gente. Este es un hecho muy claro. Es como el 
caso de una persona que maneja sin libreta y prota- 
goniza un accidente de tránsito. ¿Es responsable del 
accidente por el solo hecho de no tener la libreta? No; 
por no tenerla, hay un problema administrativo por el 
cual será sancionada; luego veremos quién es el res- 
ponsable del accidente y, mientras tanto, podremos 
deducir a lo más que no es prolija con las reglamen- 
taciones. Y acá pasa algo parecido: por incumplir par- 
cialmente, no se contamina preceptivamente. Ade- 
más, tengo la sensación de que hay que permitir al 
Ministerio que trabaje y que siga la línea de exigir más 
y más a las empresas, reservando la clausura como 
último recurso y dejando la puerta abierta para reha- 
bilitarlas si en el ínterin cumplen con los requisitos 
pendientes. 


De acuerdo con la propia relación, tan detallada, 
que hizo el señor Diputado Sendic, había un perma- 
nente proceso de exigencia por parte del Ministerio, 
que las empresas, mal o bien, cumplían; avanzaban 
en algunos puntos y no cumplían otros. Finalmente, el 
Ministerio, en una decisión que no objetamos, ordenó 
esta clausura, sin perjuicio de que esta empresa o 
cualquier otra se pueda poner al día. 


Me parece que lo peor que puede suceder es que 
se vuelva al sistema de los vertederos municipales; de 
esto no hay duda. 


Entendemos que en la medida en que van apare- 
ciendo esas plantas, a las que hay que ir obligando 
gradualmente a que cumplan con las reglamentacio- 
nes, estamos trabajando en el sentido correcto. 


Quizás no me corresponda a mí decirlo, pero co- 
mo persona vinculada a temas ambientales, que ha 
tratado de abordarlos en forma totalmente apolítica 
-que es como se debe hacer, porque éstos requieren 


políticas de Estado por encima de las fronteras parti- 
darias-, creo que, poniéndome en los zapatos del se- 
ñor Ministro, habría actuado de manera similar a co- 
mo el Ministerio abordó el tema de los residuos hos- 
pitalarios. 


Muchas gracias por concederme la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Puede continuar el 
señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


SEÑOR MOLI NELLI .- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (lbarra).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR MOLI NELLI.- Señor Presidente: voy a ser 
breve. 


Ratificando lo que decía el señor Diputado 
Bergstein, quiero decir que, sin duda, ha habido un 
avance muy grande en el tratamiento de los residuos 
hospitalarios, pero también en la normativa. 


El Decreto N” 135/999 es muy preciso en la de- 
terminación de dónde se generan los residuos, su cla- 
sificación, transporte y tratamiento final, y el Ministe- 
rio apunta al cumplimiento de esa normativa, lo que 
es muy importante. 


Había que ver lo que era antes el tratamiento de 
esos residuos. Fundamentalmente en el interior del 
país, los trataba cada centro de atención de salud 
-público o privado- con enormes problemas. Además, 
las Intendencias debían controlar ese proceso y mu- 
chas veces no tenían los medios para hacerlo. Ahí sí 
que se originaban problemas de gran entidad que, por 
suerte, a raíz de estas nuevas disposiciones van en 
camino de solucionarse. 


En definitiva, en el mismo sentido que el señor 
Diputado Bergstein, queríamos agregar esos concep- 
tos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Puede continuar el 
señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Quiero destacar que dentro de la política de nuestro 
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Ministerio en cuanto a los residuos hospitalarios 
-siendo conscientes y con mucha experiencia en lo 
que es la industria, las empresas y las dificultades que 
existen, sobre todo teniendo en cuenta que solamente 
hay dos o tres empresas- encomendamos al anterior 
Director de Medio Ambiente, ingeniero Sztem, un pro- 
yecto para construir, a costo de nuestra Cartera, en 
dos, tres o cuatro zonas de vertederos de algunos de- 
partamentos que quisieran colaborar con nosotros, 
sendas provisorias para recibir los residuos hospitala- 
rios de la región, en caso de que hubiera algún "crac". 
El problema no es únicamente el cierre de una em- 
presa; también se pueden romper las máquinas de la 
planta, pues todas las máquinas se rompen. Puede 
suscitarse un problema que genere dificultades du- 
rante varios días y no quería verme enfrentado a esa 
alternativa. En definitiva, no pude conseguirlo; el in- 
geniero Sztern no logró concluir el proyecto. Ahora 
tenemos un nuevo Director, el doctor Chiesa, pero 
intervinimos directamente cursando una comunicación 
a todas las Intendencias del país y al Congreso de 
Intendentes solicitando ser recibidos para que, por lo 
menos, en una iniciativa no tan sofisticada como la 
que pretendíamos, se habilitaran algunas zonas en las 
que se permitiera recibir residuos hospitalarios por 
pocos días. De esta manera, en nuestro Ministerio 
estaríamos tranquilos de que ante cualquier problema 
-y antes de que se resuelva por la vía de otra planta- 
tendríamos lugares donde poder llevarlos. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (lbarra).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Señor Presidente: antes 
de que el tema derive hacia otros aspectos, quiero 
hacer un par de aclaraciones sobre algunas reflexio- 
nes hechas en Sala. Una de ellas fue formulada por el 
señor Ministro y refiere a un aspecto meramente téc- 
nico, pero, para nuestro asombro, cuando analizamos 
por primera vez este tema -porque en otras áreas, 
efectivamente, esas cifras o esos órdenes de magni- 
tud no son medibles-, constatamos que los miles de 
millones en materia de contaminación existen, se ma- 
nejan y hay indicadores, algunos de los cuales utiliza 
habitualmente el Ministerio. Voy a poner un ejemplo 


que muchos seguimos permanentemente y es el nivel 
de coliformes en las playas. En ese caso se puede pa- 
sar de 300 a 10 elevado a la potencia 11; estamos 
hablando de mucho más que de miles de millones. En 
definitiva, lo que importa es saber si la información 
técnica es correcta o no, pero quería despejar el he- 
cho de que en principio no tenía por qué haber incon- 
sistencias técnicas. 


Por otra parte, deseo hacer una referencia a la 
planta de pórtland. Estos temas sin duda son com» 
plejos y sobre ellos se va avanzando de a poco. Hay 
que mirar con mucho cuidado las fuentes de trabajo y 
todo lo que representan para las generaciones futuras 
estos temas que efectivamente son nuevos. 


Con relación a un punto al que hacía referencia el 
señor Diputado Bergstein y en el que nos tocó traba- 
jar junto con el equipo de gobierno que encabezaba el 
doctor Tabaré Vázquez, quiero decir con absoluta niti- 
dez que se dio un último plazo a esta empresa -era un 
plazo respetable- y la verdad es que nos encontramos 
con que del lado de las empresas muchas veces se 
interactúa sobre la base de que en última instancia no 
van a ser cerradas. Así lo reconocieron tiempo des- 
pués varias de las principales autoridades técnicas de 
esa misma empresa. Lo cierto es que los hornos de la 
planta de pórtland fueron cerrados. Nosotros nos 
preocupamos de comprar los equipos que en ese 
momento no existían, de manera de tener todo per- 
fectamente documentado, a fin de que el sector pú- 
blico -en este caso, la Intendencia- quedara absolu- 
tamente cubierto de las posibles demandas posterio- 
res, porque son temas que también tienen ese tipo de 
implicancias. 


Paralelamente a ese último plazo que se dio a la 
empresa para que hiciera lo que correspondía, o sea, 
poner filtros electrostáticos que costaban muchos mi- 
llones de dólares, tomamos las medidas cautelares 
pertinentes que dejaban bien a resguardo el interés 
público en el tema. 


Lo que me interesa señalar es que la consecuen- 
cia de esa clausura fue que hoy existan dos cosas, 
creo que ambas con ganancia ambiental global para el 
país. Por un lado, se instaló una planta de fracciona- 
miento y embolsado en Montevideo, o sea que en el 
mismo lugar sigue trabajando una empresa sin chi- 
menea, solucionándose así un aspecto que era de los 
que más contaminaban en la etapa previa. La situa- 
ción se encuentra perfectamente controlada, alcan- 
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zándose hoy una mucho mejor relación con el entor- 
no. Paralelamente se instaló una planta en Minas, con 
la consiguiente inversión. Así es que cuando uno pasa 
por la carretera, a diferencia de lo que sucedía en 
esas chimeneas, es difícil saber si están prendidas o 
apagadas porque ahora tienen los filtros adecuados y 
funcionan con otro nivel de tecnología, reemplazando 
la otra, que era muy atrasada. 


En mi opinión -no es el tema central ahora; creo 
que hay otros aspectos que pueden ser el centro de 
esta sesión en régimen de Comisión General-, si la in- 
cineración de residuos hospitalarios no está adecua- 
damente controlada, puede resultar sensiblemente 
peor que la disposición en los rellenos sanitarios mu- 
nicipales. Es más: es un tema sobre el cual -como ha- 
brá comprobado el señor Ministro- hay discusión en el 
mundo. Aquí, en Montevideo, hemos tenido a autori- 
dades de importantes instituciones asistenciales de 
Estados Unidos -mucho más grandes que cualquiera 
de las que hay aquí-, que no sólo sostienen sino que 
ejecutan la disposición de residuos -excepto la de pie- 
Zas anatómicas, que van a hornos-, adecuadamente 
controlada, en relleno sanitario, sin siquiera un trata- 
miento de autoclave. No estoy defendiendo eso; lo 
que digo es que en el mundo hay distintas tesis sobre 
el tema. 


En todo caso, mi opinión personal es que el país 
debe tener mucho cuidado, porque una cosa es co- 
rregir lo que viene del pasado y otra es habilitar la 
instalación de nuevos sistemas cuyas tecnologías no 
son las adecuadas. Cuando se trata de incursionar en 
una zona donde aparecen emisiones atmosféricas difí- 
ciles de controlar y con tremendas complicaciones, 
francamente creo que el tema pasa por las políticas 
que el país debe tener. Hay que ser muy cuidadosos 
al incursionar en esto. Hemos hablado mucho del 
Uruguay natural y del Uruguay verde; hay que consi- 
derar que existen sistemas de disposición que son, 
por lo menos, más seguros y más simples de contro- 
lar. 


Tan sólo quería hacer algunas aclaraciones de 
momento y referirme a este tema para no volver so- 
bre su tratamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Puede continuar el 
señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Me pareció muy interesante la exposición del señor 
Diputado Ponce de León. En una oportunidad conver- 
sé con el doctor Vázquez respecto de la planta de 
ANCAP y, efectivamente, es así. Claro que hay que 
establecer algunas diferencias: en ese caso se trataba 
de empresas poderosas, que podían hacer una inver- 
sión para no perder lo que estaban instalando; noso- 
tros estamos tratando con empresas uruguayas, con 
las dificultades que todos conocemos. 


El señor Diputado Ponce de León también sabe 
que, como contracara del tema que planteó, está el 
problema de las curtiembres, que las |Intendencias 
tienen dificultades para enfrentar. Pero la cuestión no 
es cerrar, sino buscar alternativas. Yo cerraría una 
planta sin ningún remordimiento si me enfrentara con 
gente que no muestra disposición para ir mejorando. 
Eso es lo que tendríamos que hacer. 


El señor Diputado Ponce de León se refiere a las 
tecnologías que existen y a que hay gran discusión en 
el mundo acerca de si es mejor la incineración, la au- 
toclave u otro sistema. Hace unos días leí lo que ma- 
nifestaba un Edil de Salto, suplente del Partido del se- 
ñor Diputado, el señor Stalker; decía algo tan intere- 
sante que le pedí al Director que lo llamara para con- 
versar con él. Este Edil planteaba si no era mucho 
mejor que, en lugar de plantas de incineración, etcé- 
tera, Cada generador tuviera un pequeño aparatito 
para hacer el tratamiento de ¡nertización de los resi- 
duos hospitalarios. En los hechos, quizás esto sea 
mejor, porque no hay que transportar nada, pero para 
un Ministerio como el nuestro representaría una difi- 
cultad enorme controlar miles de generadores, en lu- 
gar de fiscalizar el transporte y tres o cuatro plantas, 
como ocurre ahora. De todos modos, es otra de las 
posibilidades que existen. 


Lo que en el Ministerio nos sigue pareciendo 
mejor es analizar lo que tenemos, que es el sistema 
de autoclave en Maldonado y plantas de incineración 
en Trenal y Naturas; podría ser que en algunos ge- 
neradores se instalaran estos aparatos a efectos de 
desarrollar una experiencia simultánea. Sabemos que 
en la Intendencia Municipal de Montevideo está plan- 
teado el tema de la empresa URUECO, que, según se 
nos ha dicho, emplea una tecnología diferente a la de 
incineración original. 
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En nuestro país, hace muy poco tiempo que se 
está trabajando en este tema. Voy a pedir al señor 
Diputado Sendic que, si no tiene inconveniente, me 
suministre una copia de lo que ha leído, que es im- 
pactante. Vamos a ser honestos: él tiene una infor- 
mación fantástica. Pero independientemente de la in- 
formación, repasaré todo lo que dijo porque de ello 
voy a sacar conclusiones. Hay cosas que para mí 
fueron naturales, pero pueden parecer de otro modo. 
Creo que es útil que me facilite la información; la voy 
a estudiar. Considerando la información de que el se- 
ñor Diputado dispone, no le voy a discutir las cifras 
que mencionó; todo lo que dijo el señor Diputado tie- 
ne que ser cierto. |gualmente, puede haber cosas que 
le parezcan de una manera, pero que en la política 
general sean de otra. Tengo aquí material sobre lo 
que es la política de residuos hospitalarios, domicilia- 
rios, industriales, del puerto, etcétera, que no voy a 
leer ahora, pero que con mucho gusto le haré llegar. 


Quiero aclarar que con el señor Diputado Sendic 
hemos mantenido una comunicación permanente, 
porque yo conozco el interés que tienen él y otros 
colegas de la Comisión; muchas veces enviábamos a 
la Comisión información sobre lo que estábamos ha- 
ciendo, y él sabe que también se la remitimos. El se- 
ñor Diputado dispone de información que abarca más 
de un año; si hubiera venido a conversar con nosotros 
y nos hubiera consultado sobre algunos temas, sin 
duda habría recibido respuestas a sus numerosas in- 
terrogantes. 


Aunque el señor Diputado nos conoce desde ha- 
ce poco tiempo, nos importa que tenga la sensación 
de que no sólo en este tema, sino en el de los asen- 
tamientos y en otros que le inquietan, se da una in- 
teracción. A nosotros nos interesa mucho ir a las Co- 
misiones; el ingeniero Sztern, que era nuestro Direc- 
tor Nacional de Medio Ambiente, se pasaba viniendo a 
la Comisión para explicar los problemas difíciles que 
enfrentábamos, que no se relacionan sólo con las 
plantas incineradoras de residuos hospitalarios, sino 
también con el plomo y con muchas otras temáticas. 


Tenga la seguridad, señor Diputado, de que para 
mí es útil lo que ha leído y de que me servirá para 
analizar lo que haremos hacia el futuro, así como lo 
que ha sucedido en el pasado. Sin duda, el señor Di- 
putado dispone de mucha más información de la que 
puede tener un Ministro. Por eso, yo le decía que la 
información que leyó es la que manejarían un Director 


Nacional de Medio Ambiente más sus asesores. A mí 
me va a servir; por eso se la pido. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 


MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (lbarra).- Puede interrumpir 
la señora Diputada. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: precisa- 
mente porque durante este año y medio el Ministerio 
y todos sus técnicos nos han dado muchísima infor- 
mación, quería plantear algunas inquietudes que to- 
dos tenemos con relación a los procedimientos más 
adecuados para el tratamiento de los residuos hospi- 
talarios. 


En una de las tantas concurrencias de los técni- 
cos del Ministerio a la Comisión, se nos suministró un 
cuadro muy interesante de las agencias de protección 
ambiental de los Estados Unidos, de la Asociación |n- 
ternacional de Residuos Sólidos y de la organización 
médica que se ocupa del tema de los residuos infec- 
ciosos. En ese material se señala que la autoclave no 
es apropiada, por ejemplo, en el caso de los residuos 
farmacéuticos, químicos, citostáticos y anatómicos. 
Por ello nos preocupa el tratamiento de autoclave de 
Aborgama, porque sabemos la cantidad de centros 
hospitalarios que recurren a esta firma. ¿Cómo ve 
esto el Ministerio? Por datos recabados en la órbita de 
la recolección de residuos de la Intendencia Municipal 
de Montevideo sabemos que, al día de hoy, los cen- 
tros hospitalarios no están haciendo una buena clasifi- 
cación de los residuos, sino que éstos van mezclados. 
Esto constituye un problema. No sé qué posibilidades 
tienen el Ministerio y la DINAMA de controlar esta 
cuestión en lo que hace a la planta de Aborgama. 


Otras preocupaciones generales con relación al 
rol del Ministerio tienen que ver con los lineamientos 
de trabajo que nos ha acercado esta Cartera para to- 
do el año 2001. Una de las líneas de acción de la 
DINAMA será la coordinación de las actividades relati- 
vas a temas ambientales con las | ntendencias sobre el 
manejo de la gestión ambiental de los residuos hos- 
pitalarios; ya se ha preguntado algo al respecto. Esta 
es una de las preocupaciones más grandes que he- 
mos tenido en la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente. 
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El hecho de que la gestión ambiental de los resi- 
duos hospitalarios haya pasado al manejo privado ha 
generado problemas al Ministerio, sobre todo en la 
reglamentación que deberá llevar a cabo la DINAMA 
-que es mucha-, que refiere al transporte y a la ges- 
tión que se hace de las plantas. Entonces, esa rela- 
ción con los Gobiernos Departamentales, esa defini- 
ción nacional de cuántas plantas son necesarias, de la 
cantidad de kilómetros de transporte de los residuos, 
al quedar librado a las ofertas del mercado y, sobre 
todo, a la negociación de los centros hospitalarios, 
dentro del libre mercado, a la oferta que más les con- 
venga, hace que a veces se estén cruzando los trans- 
portes a lo largo y a lo ancho del país, creando condi- 
ciones de seguridad dificultosas para ese transporte. 
En ese sentido, hemos hablado mucho con la DINAMA 
a efectos de ordenar territorialmente, negociando con 
las Intendencias -que, en definitiva, son las que tie- 
nen que definirlo- la mejor ubicación, no conflictiva y 
sustentable, con una perspectiva de futuro en el 
tiempo -por la ubicación de los vertederos de las 
plantas, etcétera-, pensando en el crecimiento de una 
ciudad. De esta manera no ocurrirían las cosas que 
han sucedido. Para ello, el Ministerio tiene dos gran- 
des instrumentos: por un lado, la evaluación previa 
del impacto ambiental y, por otro, las audiencias pú- 
blicas. En esa instancia entran todos los actores que 
puedan manifestar sus prevenciones con relación a 
una ubicación. Entendemos que ese mecanismo no se 
ha utilizado suficientemente bien. Quería trasladar 
estas preocupaciones porque nos parece que estos 
puntos están trayendo problemas. 


También deseo referirme al rol del Estado en 
cuanto a dar a conocer este tema al mercado. El an- 
terior Director de Medio Ambiente, Daniel Sztern, nos 
ha dicho que no sería bueno que nosotros definiéra- 
mos una planta para cada departamento, porque sería 
un monopolio; eso no es bueno para una competencia 
en el mercado. Sin embargo, aquí hay un problema 
que, precisamente, está generando este cruce de 
transportes y de distintas plantas. 


El otro problema refiere al rol que juega el Mi- 
nisterio. También se nos ha dicho -creo que con ra- 
zón- que el Ministerio o la DINAMA no tienen por qué 
solucionar los problemas de los proyectos y dar defi- 
niciones técnicas a las empresas, cosa que de hecho 
terminan haciendo. Además de lo que significa este 
seguimiento, el Estado está invirtiendo costos en em- 
presas que no terminan nunca de adecuarse. 


En la Comisión, el señor Subsecretario Gorosito 
nos ha dicho que hay un veedor permanente para 
controlar a la empresa Trenal; ése es un costo del 
Estado. Esa es la contradicción que ha generado este 
decreto al largar al mercado la competencia privada. 
Varios técnicos del Ministerio nos han dicho que esto 
no es rentable si no se procesan grandes cantidades. 
De ahí también las luchas entre las empresas, que nos 
ha generado una gran cantidad de problemas, con 
muchas puntas que terminan, en definitiva, poniendo 
en juego la salud de la población. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESI DENTE (I barra).- Tiene la palabra el 
señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI .- Señor Presidente: al abrir la se- 
sión, el señor Presidente fijó las reglas con las que 
íbamos a procesar el debate, que ya estaban acorda- 
das desde la reunión de coordinadores de bancada. 
Esto presuponía una hora para el señor Diputado 
Sendic -quien expuso durante una hora y veinte mi- 
nutos-, que iba a disparar la Comisión General. 


Si el señor Ministro necesita una hora, una hora y 
veinte minutos, dos horas o cuatro horas para hablar 
de la intervención del señor Diputado Sendic y, 
eventualmente, contestar las preguntas, podrá dispo- 
ner de todo el tiempo necesario. 


Debido a que estamos discutiendo políticas de 
medio ambiente y de residuos hospitalarios, solicitaría 
que el señor Ministro pudiera terminar con su exposi- 
ción. Al conceder interrupciones, formalmente el se- 
ñor Ministro está gastando su tiempo y no quisiera 
que la Mesa lo tomara en cuenta. Me gustaría que el 
señor Ministro se tomara todo el tiempo para contes- 
tar las preguntas y, eventualmente, la intervención 
central del señor Diputado Sendic. Después, cada se- 
ñor Diputado podrá hacer referencia a otros temas de 
fondo. Esto nos permitiría ordenar el debate y calibrar 
el nivel de las respuestas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Penadés) 


——S€ trata de una sugerencia que respetuosamente 
me permito hacer a la Mesa, fundamentalmente por- 
que el señor Ministro es dueño de su tiempo y puede 
hacer con él lo que quiera. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- La Mesa va a 
comenzar a ordenar el debate tal cual se acordó en la 
reunión de coordinadores en la tarde de ayer. Al se- 
ñor Ministro le corresponde dar las explicaciones que 
entienda oportunas a las preguntas realizadas por el 
señor Diputado Sendic y a las que se han formulado 
en el correr de estas interrupciones. 


Luego, procederemos a continuar con la lista de 
oradores a fin de agilitar el proceso del debate. 


Puede continuar el señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: con mucho gusto he concedido in- 
terrupciones, porque me parece oportuno. 


Con respecto a lo que dijo la señora Diputada 
Percovich en cuanto al Ministerio de Salud Pública y a 
la gestión de los generadores, en realidad es compe- 
tencia de dicha Cartera controlar que sean mínimos 
los residuos contaminantes hospitalarios y que se ha- 
ga una separación en el generador. 


En cuanto al número de plantas, debo decir que 
para nosotros es fundamental que se instale una 
planta en Montevideo, dado que es el gran generador 
de los residuos hospitalarios. Ya lo hemos conversado 
con el señor Intendente Arana, con quien tenemos 
una muy fluida relación. 


Eso nos va a facilitar todo enormemente. Quien 
se instale en Montevideo podrá acceder a la mayor 
cantidad de residuos; regionalmente podrá haber 
otras plantas trabajando. 


Con respecto al veedor, debo decir que esta per- 
sona trabajó muy poco. Creo que es bueno contar con 
un veedor; no será un funcionario que trabajará per- 
manentemente en la planta. Para nosotros es impor- 
tante que las empresas tengan profesionales idóneos. 
Por ejemplo, las empresas constructoras cuentan con 
profesionales a quienes se les exige y en quienes 
confía el Estado; se trata de profesionales serios, de 
representantes técnicos. Reitero que nos importa que 
las plantas tengan representantes técnicos profesio- 
nales, lo que nos facilitaría creer en ellas. 


Pido a la ingeniera Mallo que se manifieste sobre 
el tema y después me gustaría leerles lo que me 
trasmitió el ingeniero Guarga con respecto al pedido 


que le hicimos; él nos dio tranquilidad y quiero tras- 
mitirla al plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir la señora Directora de Control Ambiental, ¡in- 
geniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: con relación a 
la inquietud planteada por la señora Diputada Perco- 
vich en cuanto a las distintas tecnologías para el tra- 
tamiento de los residuos hospitalarios contaminados, 
a nivel de la comunidad científica internacional no hay 
una posición única al respecto. Ninguno de los siste- 
mas de tratamiento de residuos, cualesquiera sean 
ellos, tiene el cien por ciento de aspectos a favor y 
cero en contra; todos tienen sus pros y sus contras y 
cada uno de ellos resulta mejor para algunas fraccio- 
nes de residuos. 


En cuanto a los residuos sólidos hospitalarios, 
tanto la esterilización vía el autoclavado como la inci- 
neración tienen características que permiten tratarlos 
y disminuirles su fracción de peligrosidad. Es cierto 
que los sistemas de esterilización tienen ciertos incon- 
venientes con algunas fracciones de residuos en 
cuanto a que no les hacen nada y no les producen 
una transformación importante. 


En el caso de la empresa Aborgama Ducelit S.A., 
debemos tener en cuenta que estamos hablando de 
un sistema de esterilización previo a la disposición fi- 
nal, donde ni siquiera existe un transporte desde el 
sitio de esterilización hasta la disposición final, más 
allá de algunos metros que corresponden a la distan- 
Cia desde la celda hasta el galpón donde se realiza la 
esterilización. Esto no quiere decir que en un futuro 
no se establezca alguna clasificación extra de residuos 
Para dar algunas condiciones diferentes a las actua- 
les. Este tema debe ser discutido y analizado para ver 
cuáles son las perspectivas que existen a nivel inter- 
nacional. 


Con respecto al planteamiento de coordinación 
con las |Intendencias Municipales y su desafectación 
en cuanto a los residuos sólidos hospitalarios, quiero 
llamar la atención en el sentido de que las | ntenden- 
cias siguen en el sistema de gestión de residuos sóli- 
dos hospitalarios porque son las que en la mayoría de 
los casos están recolectando el cien por ciento de la 
fracción de residuos hospitalarios no contaminados, es 
decir, aquellos residuos que se generan en las institu- 
ciones de salud y que no están integrados dentro de 
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la fracción de contaminados. Además de ser un ele- 
mento en el que las |ntendencias siguen participando 
-lo que sí salió del sistema municipal, que lo había 
tomado por un problema sanitario a lo largo de los 
años, es la fracción de contaminados-, esto tiene un 
elemento extra en cuanto al control, porque las mis- 
mas Intendencias están apoyando tanto al Ministerio 
de Salud Pública como al de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente en cuanto a los controles 
con los generadores, dado que, cuando se detecta al- 
gún problema de transferencia de residuos contami- 
nados hacia la fracción de no contaminados, ensegui- 
da alertan a ambos Ministerios, los que actúan con los 
generadores. 


Las coordinaciones se están realizando y sigue en 
funcionamiento la Comisión interinstitucional que se 
formalizó a través del Decreto N* 135/999, donde te- 
nemos dos representantes del Congreso de Inten- 
dentes que actúan como coordinadores de las dieci- 
nueve |ntendencias. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Voy a continuar con lo ya manifestado: la preocupa- 
ción de nuestro Ministerio desde hace un tiempo, que 
trasmitimos al Director Sztern a fin de que hiciera ex- 
haustivas averiguaciones tanto dentro como fuera del 
país para ver cómo podíamos hacer el control de la 
contaminación con los elementos que existían; no del 
aire, ya que eso sí se había hecho y el Ministerio dis- 
ponía de elementos. No lo habíamos conseguido ni 
con el LATU ni con empresas como la Société Géné- 
rale de Contróle, a quienes consultamos con mucha 
dificultad. Fuimos personalmente a hablar con el 
Rector de la Universidad, nuestro colega, ingeniero 
Guarga, a quien trasmitimos nuestra preocupación 
sobre este asunto y otros como, por ejemplo, el de la 
remediación en el caso del plomo, en el cual también 
queremos que la Universidad intervenga. Pretende- 
mos que ésta no sólo analice el tema de la contami- 
nación del aire, sino que nos mantenga informados 
acerca de la existencia de las nuevas tecnologías que 
aparezcan en el mundo sobre los residuos hospitala- 
rios, así como también acerca de alguna otra temática 
que a él mismo se le ocurrió. 


Voy a leer sólo lo que corresponde a la posible 
contaminación; queremos controlar en todas las 
plantas, no sólo en las incineradoras sino también en 
las autoclaves, cómo sale inerte el material que des- 
pués va al relleno sanitario. 


El ingeniero Guarga dice así: "Propuesta de mo- 
nitoreo de los parámetros que en el Decreto 
N2 135/999 se le exigen a las plantas de tratamiento 
de residuos sólidos hospitalarios.- A los efectos de 
elaborar la propuesta, se han realizado las siguientes 
consideraciones previas.- La Facultad de Química (FQ) 
está en condiciones de analizar los contaminantes cu- 
yo límite de emisión está fijado por el Decreto 
135/999 del MSP, en base a la infraestructura exis- 
tente en el Departamento de Química Orgánica y en 
el Departamento Estrella Campos de dicha Facultad y 
utilizando el apoyo de la marca de certificación o ga- 
rantía UDELAR-FQ" -Universidad de la República, Fa- 
cultad de Química- "actualmente en trámite [...]. De 
los contaminantes requeridos, la FQ puede analizar 
según las normas EPA correspondientes, los siguien- 
tes:" -voy a abreviar porque en el informe se explicita 
cuáles son los métodos- la opacidad, el CO, el HCI, el 
502, el NOx, el plomo, el cardio, y algún otro más. 
Reitero que en cada caso se menciona el método de 
referencia. Y continúa: "La determinación de dioxi- 
nas/furanos en el orden de ppt-ppq no es posible ha- 
cerla según los métodos de referencia EPA 23A y EPA 
8290B, con nuestro equipamiento actual. La realiza- 
ción de esos ensayos implicaría la utilización de un 
espectrómetro de Masas de Alta Resolución. Estima- 
mos en el orden de US$ 400.000 o US$ 500.000 la in- 
versión total necesaria para realizar esos ensayos. 
Entendemos que esta inversión sería injustificada para 
realizar los controles correspondientes a las plantas 
que puedan funcionar en nuestro país". A esa conclu- 
sión había llegado el ingeniero Sztern en los estudios 
que hicimos. 


Y continúa: "Sin embargo, es posible hacer una 
determinación según la norma EPA 8280B, agrupando 
por clases las dioxinas/furanos. Esto permitiría hacer 
(con el equipamiento actualmente disponible en la Fa- 
cultad) un screening (tamizado) que entendemos 
apropiado para un contralor primario de rutina. Sólo 
en casos en que los valores determinados estén cer- 
canos a los límites permitidos, se haría el ensayo se- 
gún la norma EPA 8290B en un laboratorio acreditado 
del exterior del país, como el existente en la Facultad 
de Química de la Universidad Federal de Río de Ja- 
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neiro (Brasil). Entendemos que para nuestro medio, 
esta alternativa ofrece la mejor relación cos- 
to/beneficio por el momento. Aun dentro del futuro 
previsible, parece difícil justificar una inversión del 
monto requerido, en base al número de análisis que 
deban realizar.- A efectos de hacer las tomas de 
muestra en chimenea" -que es una de las dificultades 
que tenemos- "se seguirá la norma EPA 23A. Como no 
disponemos del equipamiento" -se refiere a la Facul- 
tad de Química- "que se necesita para este cometido 
proponemos comprarlo pues la inversión necesaria 
para esto es del orden de los US$ 50.000. Entende- 
mos que la utilidad de este equipo excede estas de- 
terminaciones en particular y su adquisición por la Fa- 
cultad, le permitiría a esta última realizar un amplio 
espectro de aplicaciones futuras en otros casos en 
que sea necesario el muestreo para análisis de emi- 
siones gaseosas". Quiere decir que sin ninguna duda 
es conveniente traer este elemento. 


En el informe abunda en detalles y también se- 
ñala que podríamos realizar un contrato por seis me- 
ses, con un costo de US$ 70.000 para el Ministerio, 
que incluye los US$ 50.000 del equipo que la Facultad 
compraría y que quedaría en su poder. 


Afortunadamente, la Facultad de Química nos ha 
respondido algo que nos va a ayudar a salir de dudas. 
Tenemos la planta Naturas, que es incineradora, y 
vamos a controlarla lo antes posible una vez que dis- 
pongamos de estos elementos. También es una bue- 
na noticia saber que el Ministerio hará un convenio 
complementario, porque tenemos otros con la Univer- 
sidad; además, vamos a realizar convenios en otras 
temáticas que interesan a la DINAMA, pero que no 
viene al caso mencionar en este momento. 


De alguna manera hemos respondido preguntas 
concretas que hizo el señor Diputado Sendic. Por su- 
puesto, él sabe que leeremos la enorme cantidad de 
información que nos brindó y que sacaremos las con- 
clusiones que correspondan, las favorables y las des- 
favorables. Es decir que si algo se hizo mal, lo reco- 
noceremos. Por supuesto que así como el señor Di- 
putado Sendic ha traído una enorme información de 
cosas que aparentemente están mal, con seguridad 
también hay otras que se han hecho bien en el Mi- 
nisterio. Por eso, no todo es negativo y se debe tener 
en cuenta que el tema de los residuos es difícil y nue- 
vO. 


No estoy de acuerdo con tratar de volver al sis- 
tema de que las |ntendencias se hagan cargo de este 
tema, porque sabemos que los Intendentes no quie- 
ren hacerlo y que es muy difícil que lo puedan hacer 
bien, por las razones que todos conocemos. 


El espíritu del Ministerio es apretar a las empre- 
sas a efectos de obtener la voluntad de ir mejorando. 
Sabemos que en momentos como éstos resulta difícil 
realizar inversiones muy grandes en plantas mejores, 
pero sí pretendemos ir mejorando lo existente. 


Con lo expuesto daría por terminada esta etapa. 
SEÑOR SENDI C.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SENDI C.- Señor Presidente: quiero hacer al- 
gunas aclaraciones con respecto a las respuestas que 
brindó el señor Ministro. 


Entregué una copia de lo que expresé porque 
contenía una enorme cantidad de información, fruto 
de un proceso muy vasto. 


Lo primero que quiero aclarar al señor Ministro 
-en virtud de que lo ha expresado varias veces- es 
que nunca se me habría ocurrido, por el respeto que 
le tengo, convocarlo a esta Sala si no hubiera tenido 
la información y documentación que lo justificara. 
Francamente, no se me habría ocurrido. 


Con respecto a la resolución del 12 de marzo de 
2001, que fue adoptada en base a un informe prepa- 
rado por la DINAMA nueve meses antes, el señor Mi- 
nistro expresó que no se demoró nueve meses. Sin 
embargo, en el resultando número 1! de la resolución 
se expresa "que por informe de las Divisiones de 
Evaluación de Impacto Ambiental y Control Ambiental 
de la Dirección Nacional de Medio Ambiente de fecha 
de 21 de junio de 2000, se informó que la planta de 
incineración de residuos hospitalarios ha venido ope- 
rando en condiciones diferentes a las planteadas en el 
estudio de impacto ambiental expost". 


Con relación a las concentraciones de dioxinas y 
furanos, lo que manifesté está basado en un informe 
que fue realizado por técnicos del Ministerio y corro- 
borado por técnicos de la propia empresa. 
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En cuanto a lo que planteé sobre los vínculos del 
doctor Gorosito con el estudio jurídico de los doctores 
Nin y Vargas, tengo copias de esa documentación, in- 
cluyendo lo referido a recibos y contratos. Sabiendo la 
seriedad que tienen esos elementos, no los habría 
planteado si no hubiera tenido la documentación en 
mi poder. 


El señor Ministro me ofreció el informe del doctor 
Cousillas, y quiero decir que lo tengo aquí. Precisa- 
mente por ese motivo me llama la atención la funda- 
mentación. En el octavo punto de dicho informe se 
expresa: "Si bien la comunicación y clasificación de 
proyectos son requerimientos reglamentarios a los 
efectos de su Autorización Ambiental Previa por esta 
Secretaría de Estado," -o sea, son requisitos regla- 
mentarios; está establecido por las normas- "su omi- 
sión no impide el dictado conforme de la misma [...]"; 
se refiere a la autorización. 


Con respecto a lo que el señor Ministro manifestó 
sobre la empresa Trenal S.A., le voy a solicitar que 
abunde en su información en lo que respecta al 
puerto de Montevideo, lo que no figura entre las pre- 
guntas que le entregamos por escrito. 


Me preocupa que el señor Ministro haya expresa- 
do que la planta de la empresa venía mejorando, por- 
que esa aseveración es contradictoria con la resolu- 
ción de clausura de la planta. Si la planta de la em- 
presa estaba mejorando, entonces, ¿por qué el Mi- 
nisterio tomó la resolución de clausurarla? 


Con respecto a la pregunta de por qué no se 
inhabilitó el transporte junto con la clausura de la 
planta, se afirmó que el transporte se estaba realizan- 
do en condiciones adecuadas. En ese sentido, quiero 
señalar que el 23 de febrero, a las siete de la maña- 
na, la ingeniera Mallo constató que la empresa Trenal 
S.A. estaba transportando residuos hospitalarios en 
un camión alquilado a la empresa RAMI -que es otra 
empresa; no es la empresa Trenal-, tal como lo hace 
constar en un informe que tengo en mi poder. Evi- 
dentemente, esa empresa no es Trenal, y el camión 
no cubría las condiciones de ser refrigerado, tal como 
está establecido. 


Voy a solicitar que el señor Ministro -sé que con- 
siderará lo que hemos expuesto- aborde con mayor 
profundidad lo relacionado con los residuos del puerto 
de Montevideo; considero que ése es el aspecto más 
grave de los que hemos abordado hoy. 


Hemos tenido que hacer los planteos con mucha 
celeridad y rapidez y se trata de un tema muy com+- 
plejo y vasto. Consideraremos las respuestas que se 
han brindado y analizaremos con los compañeros de 
nuestra bancada la decisión que tomaremos poste- 
riormente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Me gustaría dejar de lado, por un momento, el tema 
de los residuos portuarios porque quisiera que la in- 
geniera Mallo respondiera con respecto a los mil mi- 
llones de diferencia que figuran en un informe reali- 
zado por técnicos nuestros y de ellos. Asimismo, de- 
searía que el doctor Cousillas hiciera alguna reflexión 
sobre lo que expresó el señor Diputado Sendic, para 
luego sí referirnos a los residuos portuarios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
la ingeniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: con respecto a 
las dioxinas y furanos y al informe de la División de 
Evaluación de Impacto del mes de agosto de 1999, 
quiero aclarar que cuando se propuso el Decreto 
N2 135/999 se fijaron estándares de emisión para las 
plantas de tratamiento de incineración, en función de 
que el país no tiene normas de emisiones y, por lo 
tanto, había que limitar las emisiones posibles de es- 
tas plantas. 


A nivel internacional, los estándares de emisión 
de dioxinas y furanos han disminuido cada vez más a 
lo largo de las últimas décadas. Si bien éramos cons- 
cientes de la dificultad y de los costos que significaba 
el control de dioxinas y furanos, no podíamos permi- 
tiros tener un decreto que limitara emisiones y no 
estableciera el límite de dioxinas y furanos. 


Con respecto al informe en particular, la planta 
presenta distintos informes, dando cuenta de los es- 
tudios de impacto, en los cuales llega hasta la cuarta 
versión en el expost. Las tres primeras versiones te- 
nían distintos inconvenientes, desde el punto de vista 
técnico, en cuanto a la formulación del proyecto Tre- 
nal y algunos inconvenientes en las unidades en las 
cuales estaba presentada la información de las emi- 
siones actuales y futuras. 
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Así fue comunicado al técnico responsable del 
estudio durante, por lo menos, dos reuniones técni- 
Cas, en las cuales fue corrigiendo algunos de los 
errores, y otros se mantuvieron en las versiones fina- 
les. Esto llevó a la situación de que realmente hubiera 
inconsistencias en cuanto a las emisiones que estaba 
formulando la empresa en su propio estudio de in- 
pacto. Si hubiéramos hecho un informe similar en las 
versiones anteriores, la inconsistencia no habría sido 
sólo en el tema de dioxinas y furanos, sino en la ma- 
yoría de los parámetros, y quizá por valores de exce- 
dencia que llamaran muchísimo más la atención. 


También quiero hacer mención a que cuando 
Trenal S.A. arranca su operación sin autorización, co- 
mienza con un horno de 100 kilogramos/hora y sin 
sistema de tratamiento de emisiones. El sistema de 
tratamiento de emisiones atmosféricas lo incluye en 
su planta de tratamiento como una de las tantas exi- 
gencias que durante mucho tiempo la Dirección Na- 
cional de Medio Ambiente establece a la empresa 
Trenal S.A. 


Quisiera aclarar el tema de los nueve meses, que 
van desde el año 2000 hasta la resolución de marzo 
de 2001, porque tengo cuota parte de responsabilidad 
en esto. Lo que quisiera aclarar es lo que pasa en un 
procedimiento inspectivo en general en la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente. Hacemos las inspeccio- 
nes de rutina y los informes se elevan a las autorida- 
des, es decir, a la Dirección Nacional de Medio Am- 
biente, y en forma posterior al señor Ministro cuando 
se constatan irregularidades o apartamientos impor- 
tantes en las condiciones normales de operación de 
un emprendimiento. 


En ese sentido, después del informe hecho en 
conjunto entre la División de Evaluación y la División 
de Control, se eleva la situación constatada a consi- 
deración de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, 
que, a través de su Director, da vista a la empresa. 
Después de que uno da vista a un emprendimiento en 
cuanto a la evaluación o valorización que hace de lo 
que constata en una inspección y se le dice -como en 
este caso- que es pasible de una sanción, la empresa 
tiene cierto tiempo para presentar los descargos. Así 
ocurrió con el caso de Trenal S.A. Los descargos fue- 
ron presentados, y fueron muy extensos, por lo que a 
la Dirección Nacional de Medio Ambiente le llevó ana- 
lizarlos unas cuantas semanas, quizá algunos meses. 


Este atraso tal vez se haya debido a una sobrecarga 
de trabajo. 


Quiero poner un poco de atención aquí, porque 
no es que la DINAMA haya quedado ajena a las ins- 
pecciones de Trenal S.A. ni que se mantuvieran reu- 
niones. Después de la inspección de junio, y frente a 
los descargos que presentó la empresa, mantuvimos 
una reunión bastante importante con los técnicos de 
la empresa Trenal S.A., donde, precisamente, se bus- 
caba que no hubiera inconvenientes en cuanto a có- 
mo se interpretaban las comunicaciones formales por 
escrito tanto de la DINAMA como de la empresa a la 
DINAMA. 


Posteriormente, en febrero, cuando se hace la 
inspección y se constatan algunas situaciones, se ele- 
va el informe al señor Ministro. Quiere decir que el 
señor Ministro toma la resolución de marzo en función 
de que nosotros comunicamos el expediente formal- 
mente en el mes de febrero del año 2001, y éste no 
Sale antes de la Dirección Nacional de Medio Am- 
biente. 


SEÑOR DI AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA MALLO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DI AZ.- Señor Presidente: el tema es de una 
complejidad técnica tal, que para los que no estamos 
interiorizados de él en detalle nos cuesta seguirlo. 


Antes de que se pase a otro asunto, quiero pre- 
guntar concretamente al señor Ministro y a la inge- 
niera Mallo si en alguna oportunidad se constató en 
alguna de las plantas que están trabajando -de 
acuerdo con los elementos que se poseen- que estén 
contaminando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
la ingeniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: en ningún 
momento, técnicos de la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente constataron un problema de contaminación 
en las áreas de influencia donde están instaladas 
cualesquiera de estas plantas de residuos sólidos hos- 
pitalarios. De haberlo constatado, enseguida lo ha- 
bríamos informado a las autoridades. Como técnicos, 
lo que tenemos la obligación de prevenir es que las 
condiciones de operación de cualquier planta de tra- 
tamiento de residuos y de cualquier industria manu- 
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facturera se den en forma eficiente y ofreciendo ga- 
rantías en cuanto a la prevención de cualquier pro- 
blema de contaminación que pudiera ocurrir. Eso fue 
lo que sucedió en el caso de la empresa Trenal S.A. 
Por eso los informes -particularmente los de las ins- 
pecciones, que son los que firmo yo- reiteran algunas 
irregularidades en cuanto a las temperaturas de con+ 
bustión de las cámaras, porque es uno de los ele- 
mentos principales para asegurar un adecuado fun- 
cionamiento y una eficiencia completa de la combus- 
tión. 

SEÑOR DI AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA MALLO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DI AZ.- Señor Presidente: quiero agradecer la 
respuesta a la ingeniera Mallo, que es acorde con la 
que formulara el 4 de abril de 2001 en la Comisión de 
Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de la Cámara 
de Diputados. 


Aquí estamos frente a temas de mejoramiento de 
la tarea industrial que desarrollan esas plantas, que 
han tenido diferentes alternativas en la empresa Tre- 
nal S.A. y en las otras, pero, concretamente, no ha 
habido ninguna constatación de que su acción conta- 
minara en ningún caso ni oportunidad el medio am- 
biente. Quería dejar constancia de eso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
la ingeniera Mallo. 


SEÑOR LEGNANI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA MALLO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR LEGNANI.- Señor Presidente: me generó 
dudas la aclaración previa de la ingeniera Mallo. Si los 
hornos no estaban llegando a la temperatura exigible 
para una combustión o incineración completa y que- 
daban muy por debajo de la temperatura debida, ten- 
go que deducir que los humos estaban cargados de 
dioxinas y furanos, y que además esa carga de con- 
taminantes y de partículas no completamente com- 
bustionadas, en un barrio muy poblado -hasta de- 
mostración de lo contrario-, está generando una si- 
tuación de riesgo que podemos considerar un alerta 
roja sumamente grave. Ese es el único modo de des- 


Cartar que las lesiones que puedan haber aparecido 
en ese barrio no sean ocasionadas, precisamente, por 
este elemento contaminante ambiental de tan amplia 
gravedad. 


Aquí se ha dicho que toda planta significa un 
progreso. Me permito pedir que se me aclare ese 
punto, porque entiendo que cuando están dispersos 
los distintos elementos contaminantes, en donde se 
encuentren pueden producir un porcentaje relativa- 
mente bajo de contaminación. Pero si concentro los 
contaminantes en un solo punto y aumento excesiva- 
mente el grado de contaminación ambiental, sobrepa- 
sando largamente los límites, podemos deducir que la 
población ha sido sometida -por falta de desarrollo en 
los estudios- a elementos que seguramente la han 
contaminado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
la ingeniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: vamos a dife- 
renciar lo que es el cumplimiento de normas de emi- 
sión, de lo que es un problema de constatación de 
contaminación. 


Cuando nos referimos a la pregunta específica, 
dijimos que el Ministerio no había constatado ningún 
problema de contaminación ambiental en las áreas de 
influencia donde están ubicadas las plantas. Cuando 
tratamos de analizar o de tomar acciones preventivas, 
se fijan -en particular a las fuentes fijas- estándares 
de emisión en las distintas corrientes de sus residuos. 
Es decir, se fijan estándares de emisión en los 
efluentes líquidos y en los efluentes gaseosos. Que se 
cumplan esos estándares asegura un aspecto preven- 
tivo, en el sentido de que no se va a alterar la calidad 
del ambiente. O sea que no vamos a alterar los nive- 
les de esos contaminantes en la calidad de aire ni de 
agua, como para que puedan poner en riesgo la salud 
humana. Esos niveles se fijan a escala internacional y 
después se toman también las normas nacionales. No 
tuvimos ninguna medición a nivel de calidad de aire 
en la zona de influencia de la planta de Trenal S.A., ni 
en ninguna otra, que pudiera dar un indicio de que 
hubiera un problema de contaminación a nivel an- 
biental o de alteración de la calidad del aire en la zo- 
na, con lo que se estuviera poniendo en riesgo a la 
población. 


Vuelvo a señalar lo que es la diferencia entre 
estándares de emisión y estándares de calidad, y a 
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enfatizar que, en muchos casos, a nivel internacional 
y en cuanto a las tecnologías de incineración, ni si- 
quiera se fijaban estándares de emisión específicos, 
pero sí condiciones de operación estrictas para ase- 
gurar, justamente, que el proceso de combustión 
cumpliera con las eficiencias requeridas y que se tra- 
bajara con un tiempo de residencia suficiente para 
que las reacciones de oxidación se dieran, para que 
las temperaturas que se desarrollaran fueran las que 
realmente necesitan las distintas reacciones que se 
dan y para que, además, tuviéramos una mezcla in+ 
portante, de modo que todos los residuos y todos los 
gases de combustión estuvieran a esa temperatura. 
Hasta hace unos cinco o seis años, en general los 
controles de incineración se hacían en los parámetros 
de operación y no tanto en los controles de emisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Señor Presidente: he trata- 
do de poner el máximo de atención a las explicaciones 
técnicas dadas por la señora ingeniera. Con el mayor 
de los respetos y, obviamente, considerando que es 
absolutamente cierto lo que dice, quiero señalar que 
tengo aquí una carta de una comisión vecinal, que en 
una de sus partes dice: "Muchos vecinos, tanto niños 
como adultos, sin causa aparente, han mostrado cla- 
ros síntomas de estar atravesando una situación de 
salud, como por ejemplo, bronquiales, problemas de 
orden respiratorio [...] como también un grupo de ve- 
cinos que ocupan el sector de viviendas, las cuales 
estarían más próximas a los posibles focos de conta- 
minación, a ciertas horas de la noche, con el fin de 
hacer más llevaderas en horas nocturnas, por los ac- 
tuales calores reinantes, han tratado sin éxito de 
permitir el ingreso de aire a sus viviendas entrea- 
briendo sus ventanas, debido a la imposibilidad de 
respirar, ya que se vuelve intolerable y sofocante la 
respiración." 


Con el máximo de los respetos en cuanto a que 
ese aire no contenga todos esos compuestos químicos 
que poco domino y de los que prefiero no hablar, 
destaco que hay una situación de carácter real, que 
no sólo es denunciada por estos vecinos, ya que tam- 
bién está presente en los medios de prensa: en ese 
sitio había una sobrecarga de humo realmente inso- 
portable. Nosotros no somos quienes lo denunciamos; 
son los vecinos y los medios de prensa. Inclusive, 
hemos tratado de saber dónde van los líquidos. He- 
mos pedido los planos de la construcción, y en la In- 
tendencia Municipal de Salto no hay ningún permiso 
de construcción, no hay ningún plano presentado. En 
la oficina de Catastro figura como terreno baldío el 
padrón 30484, que es el que la Intendencia cede por 
el comodato. 


En consecuencia, nos sentimos con las manos 
absolutamente atadas para intentar colaborar con el 
Ministerio y con la población en cuanto a definir cami- 
nos para controlar. Aquí no se trata de atacar. En ese 
sentido, en lo personal discrepo con esta frase que el 
señor Intendente Municipal de Salto hizo llegar, entre 
otras, a este Diputado por Salto, donde se dice lo si- 
guiente: "[...] percibimos en vuestra propuesta el 
tratar de eludir la responsabilidad que les pueda co- 
rresponder a algunos integrantes de vuestro grupo 
político, quienes criticaron el funcionamiento de esta 
planta a través de una prédica, despiadada y mal in- 
tencionada". 


Nosotros mucho valoramos lo que ha dicho el 
señor Ministro, pero aquí hay una responsabilidad en 
juego. Yo, por lo menos, no tengo por dónde contro- 
lar. No tengo los planos; no los puedo ver. Si ustedes 
los tuvieran, seguramente me los habrían dado. El 10 
de octubre de 2000, a través de un pedido de infor- 
mes, solicitamos que se nos acercara todo; lamenta- 
mos que esto no nos haya llegado. Nos llegó otro tipo 
de información, pero ésta era clave para hacer, noso- 
tros y nuestros Ediles, el seguimiento de esta situa- 
ción. 


Esto, que algunos han tratado de hacer parecer 
como que hay un gran responsable —-una fuerza políti- 
ca- y un malo, que sería el Ministerio, se debe a que 
hay un nacimiento equivocado y fuera de los límites 
de la ley. Por eso nosotros hacemos estos comenta- 
rios y decimos a la ingeniera Mallo que no dudamos 
de la no existencia de sustancias contaminantes, pues 
ella lo dice, pero no sabemos cómo controlarlas, por- 
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que ni siquiera tenemos los planos de esa edificación. 
Suponemos que existen, porque la construcción está 
allí y tiene alrededor de 600 metros cuadrados, pero, 
jurídicamente, para la Intendencia Municipal de Salto 
es un terreno baldío, a pesar de que la propia |nten- 
dencia fue la que lo cedió, y tampoco sabemos quién 
controló la construcción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MASPOLI BIANCHI .- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MASPOLI BIANCHI.- Señor Presidente: 
había pensado solicitar una interrupción al señor Mi- 
nistro Cat, pero luego de las apreciaciones del señor 
Diputado Bayardi -que ubicaban nuevamente el de- 
bate, en virtud de que se había pactado un mecanis- 
mo sobre el que se ha pasado por arriba a lo largo de 
toda la tarde- mi intención era hacer un planteo 
cuando correspondiera. En virtud de que el señor Di- 
putado Sendic, en el transcurso de su larga exposi- 
ción, había ido tejiendo en una cuadrícula la serie de 
conexiones y circunstancias que, en alguna medida 
-según sus palabras-, hablaban de implicancia y de 
irresponsabilidad, y de que luego ¡ban a hacer uso de 
la palabra los señores Diputados Fonticiella y Bayardi, 
estaba esperando para desarrollar en su debido mo- 
mento mi exposición sobre algunos temas que están 
en el centro de la cuestión. Pero veo que una vez más 
vamos a entrar en ese régimen de preguntas sobre 
temas nuevos. Ahora se piden planos y hay toda una 
serie de circunstancias que se van sumando. Está 
bien: todo el mundo está en su derecho y para eso es 
la Comisión General, pero no podemos seguir la ruta 
adecuada. 


Quien controla es el Ministerio y la gestión es pri- 
vada. Antes, la gestión era pública y la realidad era la 
que todos conocimos. La gestión de los residuos hos- 
pitalarios hasta el año 1999 era un desastre y la con- 
taminación era la más atroz. A nadie escapa que los 
circuitos de los residuos hospitalarios eran los criade- 
ros de cerdos, los vertederos con los niños jugando 


con las sondas, las agujas y tantas otras cosas. Y ha- 
bía gente que recolectaba este tipo de residuos. 


Hoy estamos viendo una gestión que sin duda es 
perfectible. El Ministerio ha actuado en consecuencia, 
a partir de una experiencia, de un aprendizaje y de 
una fundamentación técnica que está allí. No hay una 
palabra única, como hemos podido percibir. 


Tengo la certeza de que, a lo largo de todo este 
tiempo, el Ministerio ha estado actuando con una 
clara voluntad de ir restringiendo, controlando, aco- 
tando y buscando un camino a lo que todavía, en al- 
gunas áreas, sigue siendo absolutamente descontro- 
lado. Hoy todavía la | ntendencia Municipal de Monte- 
video sigue disponiendo residuos hospitalarios en al- 
gunos vertederos o en su planta de incineración. O 
sea que no son solamente estas empresas privadas 
las que están gestionando estos residuos. Hay algu- 
nas más. Algunas otras lo hacen con un carácter 
aparentemente clandestino. De que hay toda un área 
para seguir controlando, perfeccionando, no tengo la 
menor duda. Me consta, porque a lo largo del tiempo 
que hemos estado en la Comisión de Vivienda, Terri- 
torio y Medio Ambiente, tantas veces como lo hemos 
entendido necesario, citamos a las autoridades del 
Ministerio y allí han estado dando las explicaciones 
correspondientes. Eventualmente, algunas de las in- 
formaciones que hoy se pretende recabar en esta 
Comisión General podrían haberse tramitado en la 
Comisión, pero eso va en la voluntad política que cada 
bancada tenga. 


A fin de no criticar y sumarme al procedimiento, 
mi intención era volver al cauce de lo pactado, para 
que el señor Ministro pueda terminar su exposición y 
los señores Diputados Fonticiella y Bayardi puedan 
realizar sus respectivas manifestaciones -si así lo con- 
sideran-, para que cada uno, en el uso del tiempo que 
entienda pertinente, pueda hacer los planteos y pun- 
tualizaciones que desee. 


5.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 
SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Dese cuenta del 


informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar las siguientes resoluciones: 
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Del señor Representante Sebastián Da Silva, 
en misión oficial, literal B) del artículo único de la 
Ley N* 16.465, para participar en el Primer En- 
cuentro de Parlamentarios Jóvenes de América 
Latina, organizado por el Parlamento Latinoame- 
ricano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad de 
San Pablo, República Federativa del Brasil, por el 
período comprendido entre los días 8 y 11 de 
agosto de 2001. Habiéndose agotado la nómina 
de suplentes solicítase a la Corte Electoral la pro- 
clamación de nuevos suplentes. 


Del señor Representante Julio Lara, por moti- 
vos personales, inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, por el día 25 de julio de 
2001, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Daniel Peña". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y seis en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente, a 
quien se invita a pasar a Sala, y se oficiará a la Corte 
Electoral en el caso pertinente. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
don Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted, de acuerdo a lo 
establecido en el literal b) del artículo único de la Ley 
N? 16.465, para solicitarle licencia del 8 al 11 de 
agosto del año en curso a fin de ausentarme del país 
en virtud de haber sido invitado al 'Primer Encuentro 
de Parlamentarios Jóvenes de América Latina' que se 
realizará en la ciudad de San Pablo. 

Saludo al señor Presidente con mi más alta esti- 
ma. 

SEBASTIAN DA SILVA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
don Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Quien suscribe, Hebert Reyes Pumar, comunica 
a usted que por esta vez no acepta la convocatoria de 
la cual ha sido objeto. 
Saludo a usted con mi más alta estima. 
Hebert Reyes". 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
don Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Quien suscribe, Jorge Mutio, comunica a usted 
que por esta vez no acepta la convocatoria de la cual 
ha sido objeto. 

Saludo a usted con mi más alta estima, 

Jorge Mutio". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior, en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Sebastián Da Silva, pa- 
ra participar del Primer Encuentro de Parlamentarios 
Jóvenes de América Latina a realizarse en la ciudad 
de San Pablo, República Federativa del Brasil. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 8 y 
11 de agosto de 2001. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que fueron objeto los suplentes correspondientes, 
señores Hebert Reyes y Jorge Mutio. 


II) Que habiéndose agotado la nómina es perti- 
nente solicitar a la Corte Electoral la proclamación de 
nuevos suplentes. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y en el lite- 
ral B) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de 
enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior, en 
misión oficial al señor Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Sebastián Da Silva, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 8 y 11 de agosto de 
2001, para participar del Primer Encuentro de Parla- 
mentarios Jóvenes de América Latina a realizarse en 
la ciudad de San Pablo, República Federativa del 
Brasil. 
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2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes siguientes, señores Hebert 
Reyes y Jorge Mutio. 


3) Ofíciese a la Corte Electoral. 
Sala de la Comisión, 25 de julio de 2001. 


GUILLERMO ALVAREZ, OSCAR 
MAGURNO, FRANCISCO ORTIZ”. 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de so- 
licitar licencia por motivos personales en el día de la 
fecha. 

Saluda atentamente. 

JULIO LARA 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de 
comunicar que renuncio por esta única vez a asumir 
como Representante Nacional, en virtud de la licencia 
solicitada por el Diputado Julio Lara en el día de la fe- 
cha. 

Saluda atentamente. 

Yamandú Castro". 


"Montevideo, 25 de julio de 2001. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de 
comunicar que renuncio por esta única vez a asumir 
como Representante Nacional, en virtud de la licencia 
solicitada por el Diputado Julio Lara en el día de la fe- 
cha. 

Saluda atentamente. 

Schubert Gambetta". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Julio Lara. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 25 de julio de 2001. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de 
que fueron objeto los suplentes correspondientes si- 
guientes, señores Yamandú Castro y Schubert Gam- 
betta. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 25 de julio de 2001, al señor Representante por 
el departamento de Canelones, Julio Lara. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes correspondientes siguientes 
señores Yamandú Castro y Schubert Gambetta. 


3) Convóquese por Secretaría por el día 25 de ju- 
lio de 2001, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 71 del Lema Partido Nacional, 
señor Daniel Peña. 


Sala de la Comisión, 25 de julio de 2001. 


GUILLERMO ALVAREZ, OSCAR 
MAGURNO, FRANCISCO ORTIZ”. 


6.- Política de manejo de residuos hospi- 
talarios y/o peligrosos. (Sesión en ré- 
gimen de Comisión General con la 
presencia del señor Ministro de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente). 


——Prosigue la consideración del asunto en debate. 


Continúa en uso de la palabra el señor Ministro 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVI ENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: ... 


SEÑOR SEÑORALE.- ¿Me permite una interrupción? 
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SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: como acá se 
ha hecho referencia a manifestaciones de los vecinos, 
de aquellos que viven en torno a la planta de Trenal, 
me veo en la obligación de hacer referencia a expre- 
siones que nos han llegado en ese mismo sentido. 


Por eso me voy a permitir leer una carta redacta- 
da por la Comisión Vecinal del Barrio Artigas, que es 
el barrio que está más próximo a la planta de Trenal, 
sobre la cual hemos estado hablando durante todo 
este tiempo. Es una carta abierta dirigida a toda la 
comunidad salteña. Está fechada el 25 de abril de 
2001 y dice así: "A quien corresponda.- Presente.- Por 
la presente la Comisión Vecinal del Barrio Artigas co- 
munica a la ciudadanía salteña que dicha Comisión no 
interviene en la problemática planteada contra la Em- 
presa Trenal S.A. ubicada en nuestras inmediaciones, 
debido a que las gestiones que se consideraron perti- 
nentes se realizaron ante las autoridades que corres- 
ponde.- Creemos que es un tema que se debe tratar 
en ese ámbito y no por la Comisión porque no somos 
profesionales en la materia para cuestionar el proce- 
der de dicha empresa.- No es nuestro deseo participar 
en ningún tipo de debate, reuniones y protestas res- 
pecto al tema.- Sin otro particular saluda atentamen- 
te.- Evangelina Bentos Pereira, Secretaria.- Ramón 
Rodríguez, Presidente", y siguen unas seiscientas fir- 
mas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Obispo) 


——En el día de ayer, a través de la televisión vimos a 
los obreros de Trenal que han quedado cesantes por 
la clausura de la planta, que cuentan con mil firmas 
de vecinos del barrio Artigas, que solicitan al Ministe- 
rio la reconsideración del tema y la reapertura de la 
planta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Puede continuar 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente y señor Ministro. Realmente agradezco su ga- 
llardía. 


No pretendo hacer un debate político en este lu- 
gar, y menos de política doméstica. Seguramente al- 
gunas de las personas que han firmado el reclamo de 
los puestos de trabajo de Trenal pueden estar insta- 
dos por palabras de algún connotado dirigente políti- 
co, de algún funcionario del Ejecutivo Departamental 
o de algún legislador que ha dicho a la población de 
Salto que el Encuentro Progresista-Frente Amplio ha- 
bía quitado el trabajo a la gente, lo que rechazamos 
de plano; y el propio señor Ministro ha sido muy claro. 
También rechazamos de plano que nuestra fuerza po- 
lítica haya hecho una crítica despiadada y malinten- 
cionada. Si hubiéramos sido malintencionados, ha- 
bríamos trasmitido a la población y a este Cuerpo in- 
numerables denuncias que se nos han hecho en 
cuanto al mal funcionamiento de esta planta. No lo hi- 
cimos porque estábamos esperando las acciones que 
el Ministerio iba a desarrollar. Pero ante la andanada 
de ataques, inclusive algunos de ellos con carácter de 
amenaza que ha recibido algún Edil de nuestra fuerza 
política, ante alguna camionada que ha sido enviada 
hacia nuestros Representantes para tratar de exigir- 
nos cambios de posición aprovechándose de la deses- 
peración de quienes están sin empleo, debemos hacer 
en Sala estas manifestaciones. No debe usarse la ne- 
cesidad y la desesperación de la gente en medio de 
esta crisis para enfrentarla con la ley. Una cosa es 
defender el trabajo y otra cosa es defender acciones 
al margen de la ley. 


(Apoyados) 


——Y quienes instalaron esta planta a fines de 1998, 
lo hicieron -consta en las actas de este Parlamento, 
en su Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Am- 
biente- en base a una autorización municipal y violan- 
do la ley de impacto ambiental y el Decreto N£ 435. 


Si quienes ocupamos bancas en este Cuerpo no 
defendemos la ley y usamos la necesidad de trabajo 
de la gente como un escudo para defender lo que 
está contra ella, estamos pasando un muy mal men- 
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saje. Por eso, nuestra fuerza política en su momento 
pidió al Intendente de Salto -que consideramos que 
es el corresponsable, porque es quien habilita la 
planta a espaldas del Ministerio- que generara los 
puestos de trabajo transitorios mientras el Ministerio 
solucionaba la situación. 


Pido disculpas por este tipo de expresiones, que 
han sido motivadas una vez más por una especie -no 
quisiera usar la palabra- de intimidación en base a 
que castigamos las necesidades de la gente, cuando 
no es así. 


Gracias, señor Ministro. Mucho se lo agradezco. 


SEÑOR SEÑORALE.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: de ninguna 
manera vamos a aceptar la suspicacia que empleó el 
señor Diputado Fonticiella, queriendo imputar al Eje- 
cutivo Comunal alguna intencionalidad en esas mani- 
festaciones que se hicieron públicamente en Salto. 
Esto no lo compartimos. "Tampoco compartimos los 
escraches en ningún lado. En cambio, algunas fuerzas 
políticas han fomentado el escrache. Nosotros los 
condenamos siempre y condenamos los escraches 
que se han hecho frente a la casa del señor Diputado 
Fonticiella, del Edil Stalker o en toda la ciudad de 
Salto. No compartimos esa estrategia. Alguna fuerza 
política sí los ha fomentado, cobijado y patrocinado; 
nosotros nunca, y los condenamos del lado que sean. 


En segundo lugar, la Intendencia Municipal de 
Salto no autorizó el funcionamiento de ninguna plan- 
ta. La Intendencia Municipal de Salto trató de bregar 
por la salud del pueblo del departamento, mejorando 
el gestionamiento de los residuos hospitalarios. Acá 
tengo la foto de cómo se manejaban los residuos 
hospitalarios, y en ella hay niños que, en el basurero, 
estaban en contacto con los residuos. Entraban en 
contacto con cantidad de elementos contaminantes; 
había animales que se alimentaban allí y que después 
iban a ser destinados al consumo humano. Y lo que 
hizo la Intendencia Municipal de Salto fue velar y 
avanzar en la política de gestión ambiental que se 
viene impulsando por el Gobierno desde el año 1990, 
que comienza con la creación de un Ministerio y con 
la sucesiva aprobación de las leyes. Entonces, autori- 
za y da en comodato a una empresa que hace su pro- 


yecto y pide instalarse en el propio vertedero munici- 
pal, en el mismo lugar donde se estaban disponiendo 
libremente esos residuos, que -reitero- estaban en 
contacto con niños y con todas las personas que iban 
a hurgar a ese basurero, con los consiguientes graves 
riesgos de contaminación. 


Lo que hace la Intendencia es dar ese predio a 
una empresa que iba a instalar un horno y que iba a 
gestionar la situación en mejores condiciones. 


Me pregunto: ¿se quiere volver a la situación de 
niños en el basurero, de animales comiendo en el ba- 
surero, con graves problemas de contaminación? No, 
no queremos eso. Tenemos que seguir avanzando y 
apoyando la gestión del Ministerio en este sentido. 


Por eso, rechazo todas las imputaciones que aquí 
se han pretendido hacer con sentido político. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Continúa en uso 
de la palabra el señor Ministro de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: había pedido al doctor Cousillas que 
de alguna manera defendiera su tesis, pero quiero 
contestar algo que creo que dijo el señor Diputado 
Sendic -o algún otro legislador- con respecto a que 
había una cierta contradicción, pues si la planta no 
contaminaba, por qué la habíamos cerrado. 


Cuando dimos la última ampliación de plazo por 
noventa días, la condicionamos a una cantidad in+- 
portante de acciones que la empresa tenía que tomar, 
en función de lo que nuestros técnicos nos habían ad- 
vertido y solicitado. Era toda una gama de acciones y, 
por supuesto, si no se cumplían las relativas a los 
quince días que habíamos fijado, era muy difícil que 
se cumplieran las de los treinta, las de los cuarenta y 
cinco o la de los sesenta días. 


Pero para nosotros había un hecho muy impor- 
tante: habíamos pedido a la empresa que designara a 
un profesional especialista en temas de combustión, 
lo que nos daría garantías acerca de todo el manipu- 
leo de la planta; y pedimos a la empresa varias cosas 
más. Una de ellas era un detalle planimétrico, casi 
una fotografía de cómo estaba la planta en ese mo- 
mento, ya que había tenido una serie de modificacio- 
nes, de sustituciones y mejoras. Como habíamos per- 
dido un poco la pista esto serviría para hacer el se- 
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guimiento posterior. Asimismo, nos tenían que definir 
bien toda la gestión que tenían que hacer en cada 
una de las etapas. No habiéndose cumplido eso en el 
primer plazo, y sin perjuicio de que la planta no con- 
taminara, como el objetivo era mejorar el procedi- 
miento y el procesamiento de los residuos hospitala- 
rios en la plaza, en función de no haberse cumplido 
con lo que habíamos establecido decidimos la clau- 
sura de los hornos. 


(Murmullos) 


——Ahora pasaré a hablar de lo que el señor Diputado 
Sendic nos había pedido, referido al puerto. No hace 
mucho tiempo, a raíz de los problemas surgidos, tuve 
una conversación profunda con el Presidente de la 
ANP y con su asesor de medio ambiente, ingeniero 
Serrentino, y tomé mis apuntes con respecto a cómo 
se venía procediendo allí... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- La Mesa solicita 
silencio en Sala. 


Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVI ENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Gracias, señor Presidente. 


Decía que lo primero que se me dijo con respecto 
al tema de los residuos en el puerto fue que Uruguay 
había asumido un compromiso conocido como el 
MARPOL -"marine pollution"-, que tenía que cumplir. 
O sea que los residuos que vienen en los barcos tie- 
nen que ser recibidos por los países para evitar que se 
contaminen los mares. Este convenio fue ratificado 
por Uruguay en el año 1979, a través de un decreto- 
ley que dio aprobación a la Convención |nternacional 
para la Prevención de la Contaminación del Mar por 
los Buques. Esto implica, entonces, que los puertos 
tienen la responsabilidad de colaborar en la elimina- 
ción de los desechos comunes orgánicos, que son los 
residuos comestibles; los residuos inorgánicos, como 
por ejemplo las cajas, las computadoras usadas, et- 
cétera, que los barcos van dejando fuera de uso; las 
aguas negras de los cuartos de baño; las aguas gri- 
ses, que son las aguas de piletas y baños personales; 
y las aguas de sentina, que es el conjunto de las 
aguas que se juntan en la sentina, es decir, las aguas 
de lluvia y de mar, los derrames de combustibles y lu- 
bricantes, etcétera. Este compromiso, según me de- 


cían, es una responsabilidad del país más que de los 
puertos. 


Hasta el mes de abril de 2000, las aguas de sen- 
tina de todos los barcos eran procesadas por la 
ANCAP. El agua iba directamente al sistema que la re- 
cibe y los barros eran quemados. A partir de esa fe- 
cha, ANCAP no lo hace más con carácter general y 
sólo procesa las aguas de sentina de sus barcos pe- 
troleros y los de la Armada. El resto lo deben hacer 
otros. 


Con respecto a los residuos orgánicos, para po- 
der retirarlos del barco se debe contar con la autori- 
zación de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Salud Pública, y recién a partir de dichas 
autorizaciones la agencia marítima armadora puede 
contratar una firma que se dedique a ello, autorizada 
como operadora portuaria por la Administración Na- 
cional de Puertos. 


El 28 de diciembre de 2000 asume como autori- 
dad competente el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, que autoriza sólo la incineración de es- 
tos residuos. Recién después de esta autorización se 
podían retirar los residuos del puerto para ser incine- 
rados; se llevaban a la usina del vertedero municipal 
de Montevideo, en la calle Felipe Cardozo, y allí se in- 
cineraban. 


A partir del 26 de abril de este año, se establece 
que el Ministerio de Salud Pública es la autoridad sa- 
nitaria competente respecto a la aftosa y las enferme- 
dades exóticas. Ahí es donde aparece la empresa Ca- 
merin S.A., según nos dicen en el puerto, que se pre- 
senta allí pidiendo ser autorizada para procesar los re- 
siduos que el organismo necesita que se procesen. Se 
la autoriza como operadora dentro del puerto, y esta 
empresa firma un protocolo con los Ministerios de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca y de Salud Pública, por el 
cual se exige la incineración de los barros, porque el 
agua desaparece. Es decir que Camerin S.A. estaría 
autorizada, según me dicen las autoridades del puer- 
to, por la Administración Nacional de Puertos, por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, por el 
Ministerio de Salud Pública y por agencias navieras, 
pero no por nosotros; no se presentaron ante noso- 
tros hasta más tarde. Justamente, nos presentaron el 
pedido de autorización el mismo día en que la inge- 
niera fue a hacer una inspección -fallida, porque no 
pudo entrar a la planta- en función de una denuncia 
que habíamos tenido. 
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Camerin S.A. llevaba las aguas de sentina a un 
predio en Trinidad, donde, según me dicen en el 
puerto, las tiraban a una pileta del tipo de las de de- 
cantación, separaban el agua de los barros y éstos 
eran llevados por la empresa Trenal S.A. a su planta 
de Salto para ser incinerados. Por supuesto que nos 
enteramos de esto a raíz de una inspección en la que 
constatamos que había barros, pero no habíamos sido 
informados. Según la Administración Nacional de 
Puertos, a ella las empresas le informaban de todo. 
Por ejemplo, antes la empresa Bimsa era la que las 
retiraba con camiones tanque; los barcos bombeaban 
esas aguas a los camiones y, en origen, el camión las 
bombeaba y se llevaban al vertedero municipal de 
Montevideo. 


Los residuos inorgánicos eran llevados al verte- 
dero municipal por Bimsa u otras empresas. Las 
aguas de sentina, que son las que nos preocupan, hoy 
no se bajan. No se autorizan y no se cumple con los 
compromisos internacionales. Ese fue, precisamente, 
el motivo de la reunión que tuvimos, porque la Admi- 
nistración Nacional de Puertos va a hacer un llamado 
a licitación pública para el tratamiento de estas aguas 
de sentina y nos pidió que nuestros técnicos colabo- 
raran con los suyos en la preparación del pliego, que 
estará listo dentro de poco tiempo. Esto fue combina- 
do entre el ingeniero Serrentino y el doctor Chiesa. 
Por supuesto, los interesados tienen que presentarse 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente con su proyecto, que debe estudiarlo 
y aprobarlo o rechazarlo. 


Pregunté por el volumen de las aguas de sentina, 
y en el puerto me dijeron que son aproximadamente 
500 metros cúbicos al año. ¿Qué es lo que van a lici- 
tar? El camión tanque y las piletas. En cuanto a los 
barros, el Ministerio tiene que aceptar el sistema por 
el cual se van a tratar. 


El ingeniero Serrentino me hacía notar, con res- 
pecto a los residuos, un tema que no es para tratar 
ahora: los desechos radiactivos del país, que son de 
todas las | ntendencias, de todos los hospitales, que se 
depositan en Malvín Norte esperando para ver cómo 
se eliminan, porque hoy por hoy no tenemos solución. 
Esto es lo que hemos averiguado y en lo que vamos a 
colaborar con el puerto y con las demás autoridades 
para que, a partir del momento en que se licite, esas 
aguas de sentina puedan ser tratadas en la forma 


normal que corresponde, con intervención de nuestro 
Ministerio. 


SEÑOR SENDIC.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR SENDIC.- Señor Presidente: no sé si el se- 
ñor Ministro conoce este folleto que el Centro Ecológi- 
co Futuro ha distribuido a las empresas navieras en el 
puerto de Montevideo. Acá se hace la oferta para el 
manejo de los residuos provenientes de los buques. 
Dice: "Ofrece Servicio Integral de Retiro, Traslado y 
Disposición Final de descartes de Materias Primas a 
toda Organización Privada o Pública generadora de: 
Materiales plásticos (PET, HDP, LOP, etc.); Papel y 
Cartón; Metales Ferrosos y no Ferrosos; Gomas; Des- 
carte de Solventes; Descarte de Procesos | ndustriales; 
Lubricantes y Grasas; Descarte de Productos Alimenti- 
cios; Productos de Descarte en Embarcaciones; Aguas 
de Sentina; Aceites y Lubricantes; Desechos Orgáni- 
cos; Residuos Sólidos; Efluentes Sanitarios”. La planta 
de tratamiento está en la Ruta N2 14, kilómetro 142, 
en Flores; las oficinas centrales están en la calle Dul- 
cinea y hay, en el propio folleto, certificados de haber 
tratado las aguas del "Royal Princess", que están ca- 
talogadas como peligrosas, y de otros buques, como 
el "Norwegian Dream" y otros que mencioné en el in- 
forme. 


Esto es lo grave, porque ¿adónde fue a parar 
esto? Estábamos leyendo un informe de las Naciones 
Unidas sobre la gestión de los residuos en el puerto 
de Montevideo, respecto al cual se ha elaborado 
un proyecto del Gobierno que todavía no se eje- 
cutó; está conversado y negociado con algunas 
instituciones financieras internacionales y representa 
US$ 40:000.000. 


Dice parte de este informe: "La biodiversidad en 
la zona está bajo amenaza. La polución desde los bar- 
cos y de fuentes de tierra adhieren al estrés" -es una 
traducción-; "las instituciones que están relacionadas 
son la Prefectura Nacional Naval, ANP, INP, SOHMA y 
DINAMA. La ejecución de las responsabilidades ha si- 
do limitada principalmente por la falta de recursos fi- 
nancieros y materiales, pero también por la rivalidad 
entre las instituciones”. 


50 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 25 de julio de 2001 


Entonces, la principal preocupación es que si 
desde el Ministerio se hubieran disparado los meca- 
nismos en el momento en que la inspección constata 
la existencia de estas tarrinas en la planta de trata- 
miento de residuos hospitalarios, esta situación se 
habría podido frenar; pero eso no ocurrió. La inspec- 
ción constató que existían las tarrinas, que los hornos 
no estaban quemando a las temperaturas adecuadas 
y, de todas maneras, se permitió que continuara la 
operativa de esta empresa, que es Camerin, pero que 
es Trenal S.A., porque son los mismos dueños; quien 
está al frente es Gamboggi. 


Desde mi punto de vista, esta empresa es una 
emisora de certificados, porque lo que vale es el cer- 
tificado, ya que se lo exigen a los buques y a las en 
presas navieras en la Unión Europea y en los países 
desarrollados. 


Lo que pasa finalmente con los residuos no es un 
problema de las navieras; lo que importa es el certifi- 
cado que demuestra que se trataron adecuadamente. 
Se emite un certificado y después no se sabe qué 
ocurre con los residuos. Esa es la gravedad de esta 
situación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: quiero hacer una rectificación al se- 
ñor Diputado. Yo no conozco el documento, pero sí lo 
conoce la ingeniera Mallo y, en función de él, la 
DINAMA está realizando una investigación. Pediría a la 
ingeniera Mallo que le aclare algo que el señor Dipu- 
tado ha dicho, pero quiero rectificar algo: el Ministerio 
lo conoce; el Ministro no lo conocía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
la ingeniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: con respecto a 
los plazos, el 22 de febrero se hace la inspección a la 
planta de Salto donde se constatan las tarrinas de re- 
siduos orgánicos de los cruceros. Inmediatamente 
después de mi vuelta a Montevideo, se comunica a las 
autoridades del Ministerio que se ha constatado la 
presencia de residuos orgánicos provenientes del 
puerto y que, además, durante el mes de enero se 
había registrado la quema de estos residuos en los 
hornos. Más allá del riesgo asociado a los residuos or- 
gánicos, se alertó acerca de un problema en cuanto a 


la operación de los hornos de Trenal S.A.; más allá de 
los residuos sólidos hospitalarios... 


SEÑOR DI AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA MALLO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR DI AZ.- Señor Presidente: la señora ingeniera 
dice que el Ministerio constató que se estaba operan- 
do en Salto el 22 de febrero. Yo le pregunto si el 21 
de enero no hay una comunicación de la empresa al 
Ministerio diciendo que estaba operando sobre estos 
residuos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Puede continuar 
la ingeniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: con respecto a 
la pregunta específica, el mismo 22 de febrero ingresa 
la nota de Trenal S.A. al Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, en la cual di- 
ce: "Nos dirigimos a usted a efectos de solicitar auto- 
rización para la incineración en nuestra planta de 
Salto de residuos orgánicos generados por buques 
surtos en el Puerto de Montevideo". 


Ese mismo día, en planta, viendo los registros de 
quema, yo había podido constatar que en el mes de 
enero se había procedido a la quema de unas cuantas 
toneladas de residuos orgánicos provenientes del 
puerto, más allá de las tarrinas que estaban almace- 
nadas en la cámara. En ningún momento pude cons- 
tatar, ni por los certificados de destrucción ni por las 
planillas que llevan, lo que tenía que ver con las 
aguas de sentina. 


En el mes de marzo realizamos una inspección en 
las oficinas de Trenal S.A. en Montevideo, donde pu- 
dimos corroborar la existencia de un camión con el 
logo Centro Ecológico Futuro y la razón social Camerin 
S.A., que, inspeccionado, presentó en su interior res- 
tos de residuos similares a los industriales. En función 
de eso, se da vista a la empresa Trenal S.A., pidiendo 
la vinculación de la razón social Camerin S.A. y Trenal 
S.A.; además de haber dado vista a la empresa ante- 
riormente por haber tratado residuos orgánicos sin 
estar autorizados. 


Posteriormente, en el mismo mes de marzo llega 
a la Dirección Nacional de Medio Ambiente el folleto a 
que hizo mención el señor Diputado Sendic, motivo 
por el cual pedimos a las agencias navieras y al 
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puerto de Montevideo alguna información de primera 
mano. 


A raíz de eso se inicia un expediente y una in- 
vestigación en el curso de la cual realicé personal- 
mente una inspección a la planta de Flores, que 
consta en el folleto como uno de los emprendimientos 
que tendría Camerin S.A. para tratar residuos indus- 
triales en general y algunos residuos peligrosos. Al 
momento de la inspección no se registraba ninguna 
actividad; sólo había un guardia de seguridad y un 
sereno. Después de dos horas de espera, el guardia 
nos comunicó que no nos podía autorizar el ingreso y, 
por eso, no se hizo la inspección in situ. Pero sí puedo 
decir que no había actividad de ningún tipo. 


A esa altura, Trenal S.A. había confirmado la 
quema de las aguas de sentina y de los residuos or- 
gánicos provenientes de los cruceros en los hornos de 
Salto, y lo que quedaba por investigar y establecer 
específicamente era lo que había pasado con los resi- 
duos fotográficos que también retiró la empresa Ca- 
merin S.A. Cuando se les dio vista, tanto Trenal S.A. 
como Camerin S.A. presentaron los descargos. El Mi- 
nisterio está en la etapa de analizarlos, de seguir las 
actuaciones y de terminar la investigación sobre los 
distintos flujos de residuos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Penadés) 


——De todas maneras, quiero hacer mención a que si 
bien Camerin S.A. expide los certificados de destruc- 
ción de residuos peligrosos, lo que se retiró del puerto 
fue -y lo digo para que se tenga en cuenta de qué 
estamos hablando- residuos orgánicos de los cruce- 
ros, en función de que el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tenía preocupación por la situa- 
ción sanitaria del país y del mundo; residuos de aguas 
de sentina de los mismos barcos y los residuos foto- 
gráficos, que estimamos sean de los servicios de re- 
velado de fotos de los cruceros. Cuando hayamos 
terminado la investigación y el acto administrativo, 
podremos adelantar un poco más de información 
acerca de este tema. 


SEÑOR DI AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA MALLO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.- Señor Presidente: la oportunidad me 
parece muy propicia para preguntar a la ingeniera 
Mallo adónde van a parar esos residuos en estos mo- 
mentos y qué se hace con los residuos fotográficos de 
todas las máquinas de las casas de revelado del de- 
partamento de Montevideo, que será un volumen mu- 
cho mayor que el que tenían los cruceros que llegaron 
al puerto de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
la ingeniera Mallo. 


SEÑORA MALLO.- Los residuos fotográficos de las 
Casas que hacen revelado en Uruguay no tienen un 
tratamiento específico ni adecuado; tampoco lo tienen 
la mayoría de los residuos industriales del país. 


La Dirección Nacional de Medio Ambiente es 
consciente de esta situación y está trabajando mucho 
para buscar soluciones para el manejo de residuos só- 
lidos en general. 


Tenemos que diferenciar entre lo que es la en- 
presa Camerin difundiendo a nivel nacional y en algu- 
nas actividades la oferta de servicios de tratamiento 
de residuos industriales y peligrosos sin contar con la 
autorización ambiental previa del Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de 
acuerdo con la ley de evaluación de impacto ambien- 
tal, y que tengamos resueltos todos los problemas en 
el Uruguay en cuanto al manejo de residuos, pues no 
los tenemos solucionados. 


Entonces, la investigación en Camerin es, por un 
lado, para conocer el fluo de residuos 
-específicamente los fotográficos, que es lo que queda 
por delimitar, es decir, dónde están esos residuos, 
porque ya se sabe que los otros se quemaron en Tre- 
nal- y, por otro, para frenar a la empresa Camerin e 
impedirle que tenga una actividad sin autorización en 
condiciones en las que la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente ni evaluó el proyecto ni dictó acto adminis- 
trativo alguno para autorizar a esta empresa a tratar 
residuos comprendidos en la ley de evaluación de inm- 
pacto ambiental, para el caso de aquello que necesita 
autorización ambiental previa. 


SEÑOR DI AZ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA MALLO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 
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SEÑOR DI AZ.- Señor Presidente: me parece que el 
tratamiento de residuos necesita una autorización por 
parte de la Dirección Nacional de Medio Ambiente 
-creo que sí, y aunque hay mucho por hacer, soy 
consciente de que se está trabajando en esa materia, 
se ha progresado y se han dado los pasos dentro de 
las posibilidades existentes-, que no sólo debería soli- 
citarse a las empresas que tercerizan servicios, sino a 
los organismos públicos competentes. 


En ese sentido, pregunto si la Administración Na- 
cional de Puertos y las | ntendencias de los diecinueve 
departamentos -todas ellas generan residuos- han 
gestionado la autorización correspondiente ante la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente. Además, 
quiero saber si todas las gestiones de residuos que 
realizan los organismos públicos cuentan con el aval 
técnico y con la autorización pertinente de la Direc- 
ción Nacional de Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
No ha habido una coordinación efectiva entre la Ad- 
ministración Nacional de Puertos y los Ministerios que 
trabajan en este tema, como el de Salud Pública, el 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y el nuestro. Desde 
que se empezó a operar en esta área se ha autorizado 
por parte de todos, menos por nosotros. 


SEÑOR DI AZ.- ¿Y con las Intendencias? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- En 
este caso, la Intendencia Municipal de Montevideo era 
la que recibía, conforme a un convenio con el puerto, 
los residuos orgánicos e inorgánicos que correspon- 
dieran. 


Hemos conversado sobre este tema con las au- 
toridades actuales y ahora que conocemos las dificul- 
tades pretendemos ponerlo en marcha en forma re- 
gular. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FONTICIELLA.- Señor Presidente: valoro 
mucho la información que ha dado la ingeniera Mallo, 
por cuanto ha asegurado a esta Cámara que en los 
hornos de Trenal se quemaron las aguas de sentina. 
Hasta ahora lo único que teníamos era una declara- 
ción pública, aparecida el 6 de julio en el semanario 
"Brecha", donde uno de los titulares de la empresa 
reconoce que a sus hornos se les echaba combustible 
y eso es lo que él ha quemado. 


El gran temor que me queda es que esgrimiendo 
supuestas razones de cuidado del medio ambiente, de 
que algo que estaba mal hecho ahora se hace bien, se 
puedan escudar u ocultar cosas como quemar las 
aguas de sentina, que la propia ANCAP rechaza. Si 
esto fue así, el humo de esa quema lo respiraron los 
diez mil habitantes de los barrios Artigas y Uruguay. 


Quiero explicar al señor Ministro que cuando to- 
davía no lo era, el 26 de julio de 1998, se emitió un 
fax en la Dirección Nacional de Medio Ambiente, diri- 
gido a la Intendencia Municipal de Salto, que contenía 
el certificado de clasificación del proyecto de la em- 
presa Trenal. Dicha solicitud tiene fecha 4 de junio; a 
la Dirección Nacional de Medio Ambiente y al Ministe- 
rio no les dijeron la verdad ya en ese momento, el 4 
de junio. Temo que el Ministerio no comprobó si le 
estaban diciendo la verdad, porque el texto ministerial 
dice: fecha 4 de junio, empresa Trenal S.A., proyecto 
horno de incineración de residuos hospitalarios, ubi- 
cado en vertedero municipal, Ruta N2 3, kilómetro 
496, paraje Tropezón, departamento de Salto. Como 
salteño les digo que esta empresa no está ni estuvo 
sobre la Ruta N2 3 y menos en el kilómetro 496, sino 
que se ubica sobre la avenida Brigadier General don 
Manuel Oribe; está cerca de la ruta, pero ¡ casi nada la 
diferencia! Está cerca del límite administrativo de la 
ciudad que fija el decreto del Plan Director de diciem- 
bre de 1997. Pero ¿qué pasa? Si hubiera estado ubi- 
cada donde dice, es decir, sobre la Ruta N2 3 y del 
otro lado, no la regirían las normas del Plan Director. 
Sé que las fotos son efectistas e impresionan, pero la 
ley no, y está hecha para ser cumplida. 
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Por su parte, el artículo 275 de la Constitución 
dice que los | ntendentes tendrán que cumplir y hacer 
cumplir la ley. El decreto de Plan Director dice expre- 
samente que en la unidad barrial 3, Matadero, que es 
donde está ubicada esta planta, están prohibidas to- 
das las actividades de industrias químicas de cualquier 
género. Gente que obviamente sabe más que yo, me 
ha explicado que el solo proceso mediante incinera- 
ción de residuos hospitalarios es un proceso químico, 
y la quema de aguas de sentina, ¡vaya si será proceso 
químico! 


Al Ministerio le pasaron un dato equivocado y lo 
trasladó a la Intendencia Municipal de Salto. Obvia- 
mente, en la Comuna de Salto no dijeron que había 
un error. 


Esto forma parte del asunto 807/98, que es parte 
-lo dice el texto- del comodato precario por el cual el 
pueblo de Salto -mediante su |Intendencia- le cede a 
la firma Tenmat -después llamada Trenal- un predio 
para que instale un quemador de residuos hospitala- 
rios, y lo hace en base a un informe en el que el día 
30 de enero, quince días antes de que Tenmat le pi- 
diera al Intendente el predio, el asesor de higiene y 
de ecología de la Intendencia -después supervisor, al 
año nada más, de Trenal S.A- aconsejaba al señor 
Intendente la instalación de esta -decía- moderna 
planta de proceso pirolítico en el actual predio del 
vertedero municipal -que se sabía que se iba a can+ 
biar, porque se dice en el párrafo siguiente-, porque 
allí es posible disponer de energía eléctrica y agua, lo 
que hay que considerar como muy importante, porque 
ese lugar permite concretar las instalaciones de inme- 
diato. 


En todo este documento -que es el que asesora 
al |ntendente-, de fecha 30 de enero de 1998, quince 
días antes de que entrara el pedido del predio, no se 
cita que hay una ley de impacto ambiental y un de- 
creto del año 1994, que la reglamenta. No somos ma- 
niáticos de las leyes. Todos saben que no soy hombre 
de leyes; soy maestro de escuela. El hombre crea el 
marco legal para acotar las acciones individuales y 
colectivas y para que las necesidades e intereses per- 
sonales o colectivos no invadan lo ajeno. Si los terre- 
nos están marcados es para que no hagamos nuestra 
Casa en uno ajeno. 


Entiendo que al Ministerio le dieron mal la infor- 
mación. Por ello, nos llamaba la atención que cada fax 
que enviaba dijera que la planta estaba ubicada en el 


paraje Tropezón. No, señor; el paraje Tropezón está 
en una zona rural. La planta está ubicada en una zona 
suburbana, dentro del límite administrativo de la ciu- 
dad de Salto, violando su Plan Director. Eso no es 
problema del Ministerio; es problema de la |ntenden- 
cia Municipal de Salto, que es la que firmó ese como- 
dato precario que está vencido. Esta es otra cosa que 
el Ministerio debería saber: el comodato está vencido 
y no ha sido renovado. Es decir que tenemos contra- 
tos sobre un área del pueblo de Salto que está en 
manos ajenas. Además, en Catastro no hay planos ni 
denuncia de la obra. ¿Estamos llegando a la anarquía? 
Así no podemos avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Ministro. 


SEÑOR SEÑORALE.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: lamento que 
aquí se traigan temas que tienen que ver con el Go- 
bierno Municipal. Pienso que son objetables... 


(Interrupción del señor Representante Bayardi) 


——... desde dos puntos de vista. Desde el punto de 
vista ético-político, por hablar de alguien que no pue- 
de defenderse porque no está presente. 


(I nterrupciones.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Se ruega al se- 
ñor Diputado Señorale que se dirija a la Mesa y al se- 
ñor Diputado Fonticiella que mantenga el orden. 


Puede continuar el señor Diputado Señorale. 


SEÑOR SEÑORALE.- En segundo lugar, se está vio- 
lando la Constitución, porque este Parlamento no es 
el que controla al Gobierno Municipal; ésa es una fun- 
ción de la J unta Departamental. A esto me quiero re- 
ferir, porque estos hechos ocurrieron en el año 1998 y 
si hoy se presentan como tan graves e irregulares, 
sosteniendo que violan determinadas normas, pre- 
gunto: ¿qué hacían los Ediles en ese momento? Preci- 
samente, el señor Diputado Fonticiella era Edil y no 
hizo absolutamente nada. No; algo hizo. 
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(Campana de orden.- Interrupción del señor Re- 
presentante Fonticiella) 


——Hizo dos pedidos de informes. Los tengo; los co- 
nozco. Le contestaron esos pedidos de informes. Pa- 
recería que al señor Diputado Fonticiella, entonces 
Edil, lo conformaron las respuestas que dio la |nten- 
dencia, porque no hizo nada más. Yo le pregunto: 
¿por qué no puso en funcionamiento el procedimiento 
del llamado a Sala al Intendente, que habilita la 
Constitución, cuando considera que algo es tan ¡legal 
e irregular como él lo plantea hoy? ¿Por qué no usa el 
artículo que prevé la formación de una Comisión |n- 
vestigadora? No hizo nada de eso. Hoy, dos o tres 
años después, este tema se plantea como algo muy 
irregular, que viola muchas normas, el Plan Director 
Municipal, etcétera. Pero me pregunto qué se hizo en 
aquel momento, cuando se tuvo la responsabilidad. Si 
se advirtió que había una irregularidad y no se mani- 
festó a tiempo, hay una grave omisión en las funcio- 
nes del señor Edil. 


SEÑOR FONTICIELLA.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- La Mesa aclara 
que no permitirá un debate por la vía de las alusiones. 


Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Señor Presidente: el señor 
Ministro no vino a escuchar estas cosas. 


Creo que el señor Diputado Señorale tiene razón 
en reclamar más acción. Para nadie debe ser un delito 
reconocer que puede equivocarse. Sin embargo, ésta 
no es una equivocación. Vino el receso y posterior- 
mente hubo otro tipo de cosas que tuvimos que aten- 
der. Que las cosas no se corrijan en el momento, no 
quiere decir que no se deban corregir; que la Junta 
Departamental, que tiene dieciséis votos colorados -y 
los tiene hace tiempo-, no haya tratado este tema, no 
quita que la responsabilidad de cumplir la ley sea del 
Intendente. No hay un ápice de falta de verdad en to- 
do lo que dijimos. Se podrá buscar acusar por otro la- 
do, pero lo que dijimos es cierto, y lo prueban los do- 
cumentos; tenemos más documentos de otra índole y, 
llegado el momento, los mostraremos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: con todas estas interrupciones uno 
aprende. 


(Hilaridad) 
——Es muy productivo. 


El señor Diputado que nos convocó a Sala sabe 
que nos preocupan estos temas y que, por supuesto, 
todo lo que él ha manifestado lo vamos a analizar en 
profundidad. A aquellos que hablaban del riesgo de la 
contaminación quisiera infundirles tranquilidad, ya que 
nuestro Ministerio no tiene ningún elemento que 
pruebe que alguna de las plantas que están trabajan- 
do contaminen. Sin embargo, fuimos más allá e in- 
tentamos, con organismos de nuestro país y even- 
tualmente con otros, como sociedades de control, 
contratar los tipos de controles de contaminación. En 
este momento estamos en camino de hacerlo nada 
menos que con la Universidad de la República, que 
colaborará con nosotros y permitirá que se realice el 
control en todas las plantas -hemos concretado el te- 
ma a las plantas de residuos hospitalarios, pero tan+ 
bién tenemos plantas industriales que nos preocupan 
tanto como las otras-, tanto las de Montevideo como 
las del interior del país, que están en situación de ser 
inspeccionadas en cuanto a su contaminación. 


Hemos manifestado la voluntad del Ministerio y 
esbozado los lineamientos en cuanto a la política de 
residuos hospitalarios que tenemos, lo que haremos 
llegar al señor Diputado Sendic. Doy por terminada mi 
exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Correspondería, 
según la lista de oradores, dar el uso de la palabra al 
señor Diputado Fonticiella, quien no sé si por la vía de 
la interrupción ya ha terminado su intervención, aun- 
que, por su actitud combativa, veo que no la ha finali- 
zado. 


Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FONTI CI ELLA.- Señor Presidente: a veces 
tomamos las cosas de la vida con una pasión muy es- 
pecial. Puedo decir con total tranquilidad que el señor 
Diputado Señorale es mi amigo; los dos nos tomamos 
las cosas con la misma pasión y defendemos nuestros 
respectivos terrenos. Esto no quiere decir que él ten- 
ga malas intenciones ni que me las adjudique a mí. 
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Quisiera formular una pregunta al señor Ministro, 
que tiene que ver con todo lo que estuvimos expo- 
niendo. Hay una manifiesta desinteligencia entre lo 
que la normativa marca, lo que establecen la ley y el 
decreto reglamentario de impacto ambiental, y lo eje- 
cutado. Sé que el señor Ministro no ejercía esa fun- 
ción en 1998, pero cuando los integrantes de la 
DINAMA concurrieron a la Comisión de Vivienda, Te- 
rritorio y Medio Ambiente hice una comparación, qui- 
zás poco feliz, pero creo que gráfica. Un Ministerio no 
es un comercio que, porque cambie el dueño, tenga 
que cambiar el ramo y el giro y no se sepa nada. Es- 
tamos absolutamente convencidos de que el Estado 
es uno solo y de que el Gobierno es su conductor. Por 
lo tanto, que cambien los hombres y, quizás, la forma 
de trabajar, no significa que los resultados y las fun- 
ciones se modifiquen. 


Pregunto al señor Ministro -lo hice hace un año 
cuando presenté un pedido de informes- qué acciones 
tomó el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente con la empresa y la Intendencia 
ante la violación de la ley y del Decreto N2 435 con la 
instalación en un terreno municipal de una planta de 
residuos hospitalarios, sin autorización ambiental pre- 
via. Me refiero a acciones en el buen sentido; quiero 
saber de qué manera se relacionaron. Si el señor Mi- 
nistro no me puede responder ahora, lo puede hacer 
a través de la respuesta a un pedido de informes. 
Reitero que no es necesario que me conteste ahora; 
él ha sido muy indulgente soportando nuestras expre- 
siones. Por tanto, estaré satisfecho con que me lo 
conteste después. 


SEÑORA GARRI DO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir la señora Diputada. 


SEÑORA GARRIDO.- Señor Presidente: dadas las 
interrogantes del señor Diputado Fonticiella, quisiera 
agregar la siguiente duda. 


Ante todas las irregularidades de la empresa 
Trenal S.A. que se fueron constatando a lo largo de 
todos estos años, ¿en algún momento el Ministerio 
decidió retirarle la autorización para continuar trasla- 
dando residuos hospitalarios? ¿Se impuso algún tipo 
de multa o de sanción a dicha empresa en este perío- 
do? De acuerdo con nuestra información, continúa 
haciendo los traslados, atendiendo a sus clientes y 


arrendando a tales efectos los servicios de la empresa 
Aborgama Ducelit S.A. 


Por otra parte, quisiera saber si no debería existir 
una mayor coordinación entre el Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y el de 
Salud Pública, ya que el 2 de noviembre de 2000 este 
último llamó a licitación para la contratación del servi- 
cio de manejo de residuos sólidos hospitalarios con- 
taminados; el 17 de noviembre solicitó al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
información sobre el tema. Los datos proporcionados 
por esa Cartera habilitan a la empresa Trenal S.A. a 
realizar ese servicio y, en base a esa información, el 
Ministerio de Salud Pública resuelve posteriormente. 


Simplemente, quería formular estas preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Diputado Fonticiella. 


SEÑOR LEGNANI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR LEGNAN!I.- Señor Presidente: en cuanto a la 
introducción de residuos provenientes de los barcos 
del puerto -agua de sentina-, y al no estar claro cuál 
será su disposición final, quisiera preguntar al señor 
Ministro y a sus asesores si tal acción puede caer 
dentro de la ley que pena la introducción al país de 
residuos tóxicos, peligrosos o radioactivos. De ser así, 
ya estaríamos hablando de una acción que está pena- 
da, no sólo con fuertes multas sino también con san- 
ciones de prisión, inclusive bastante prolongadas, 
cuando se ha puesto en riesgo el medio ambiente y la 
salud de las personas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Diputado Fonticiella. 


SEÑOR FONTICIELLA.- Señor Presidente: para 
terminar, quiero saludar la honestidad intelectual del 
señor Ministro desde el momento en que reconoció la 
posibilidad de que hubiera otras formas de trabajo 
con los residuos hospitalarios. 


En ese sentido, debo decir que lo único que 
contempla y detalla el Decreto N2 135/999 es la inci- 
neración y dedica escasísimas líneas a otros procedi- 
mientos. Hay compañeros nuestros -ya se mencionó 
al señor Edil Stalker, que está presenciando esta se- 
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sión desde la barra-, humildes servidores de la pobla- 
ción, que han trabajado mucho en la búsqueda de 
mejores soluciones. Formulo votos para que el Minis- 
terio haga lo propio porque, obviamente, estamos 
ante una situación de conflicto con respecto a la inci- 
neración. 


Quiero hacer una última pregunta, y esta vez 
ruego al señor Ministro que la conteste ahora. Así co- 
mo el señor Ministro y el Ministerio se han atribuido la 
totalidad de la responsabilidad -lo cual no es otra cosa 
que decir la verdad- en el cierre de la planta incinera- 
dora de residuos de Salto, deseo saber si la | ntenden- 
cia Municipal de ese departamento tiene responsabili- 
dad en la apertura de esta planta de residuos hospi- 
talarios en 1998, sin autorización ambiental previa. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBI ENTE.- En 
cuanto a la instalación de las plantas de residuos hos- 
pitalarios, en el Ministerio he establecido que es como 
si fuera un vale a dos firmas: No se puede instalar 
una planta de residuos hospitalarios si no tiene la ubi- 
cación autorizada por la Intendencia; pero tampoco es 
posible hacerlo sin la autorización ambiental del Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


El señor Diputado recordará los famosos casos 
de Naturas, donde se había iniciado el pedido de au- 
torización al Ministerio para instalar plantas en Monte- 
video con un principio de autorización de la | ntenden- 
cia y, después, por razones que luego adujo la Comu- 
na, finalmente no se pudo instalar. Lo mismo sucedió 
después en el departamento de Canelones. O sea que 
la autorización que le da la Intendencia es condición 
necesaria, pero no suficiente. 


SEÑORA GARRIDO.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA GARRIDO.- Señor Presidente: me gustaría 
solicitar al señor Ministro que conteste las preguntas 
que le he realizado. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Disculpe, señora Diputada, pero le pido que me rei- 
tere las preguntas de a una y las ¡ré contestando. 


SEÑORA GARRIDO.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA GARRIDO.- Señor Presidente: ante todas 
las irregularidades que se han venido constatando por 
parte de la empresa Trenal S.A. a lo largo de estos 
meses, pregunto al señor Ministro si en esta etapa esa 
firma ha recibido multas o sanciones y si el Ministerio 
ha valorado la posibilidad de retirarle la autorización 
para seguir trasladando residuos hospitalarios, ya que 
continúa haciéndolo, arrendando los servicios de 
Aborgama Ducelit S.A. para atender a sus clientes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDI O AMBIENTE.- El 
Ministerio le ha aplicado sanciones; en este momento 
no recuerdo de memoria cuáles se han aplicado últi- 
mamente, pero mis asesores me pueden aclarar que 
han existido. 


Con respecto al transporte, para el Ministerio son 
dos cosas separadas. Puede haber una empresa que 
solamente transporte, puede haber una que sólo inci- 
nere y puede darse la combinación de ambas activi- 
dades. En este caso, la empresa Trenal S.A. tenía 
autorización para transportar y, provisoriamente, para 
el tratamiento de los residuos. Una vez cerrados los 
hornos, no tenemos por qué prohibirle transportar, en 
la medida en que lo haga de acuerdo con la normativa 
existente y hacia una planta habilitada que tenga y 
que demuestre la capacidad suficiente como para pro- 
cesar sus residuos más los residuos de la planta que 
fue cerrada. 


SEÑORA GARRIDO.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA GARRIDO.- Señor Presidente: la segunda 
pregunta es la siguiente. El 2 de noviembre de 2000, 
el Ministerio de Salud Pública llama a licitación pública 
para la contratación del servicio del manejo de resi- 
duos sólidos hospitalarios contaminados. El 17 de no- 
viembre solicita al Ministerio una respuesta acerca de 
cuáles son las firmas que cuentan con las habilitacio- 
nes definitivas para el tratamiento de estos residuos. 
La información que el Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente proporciona al 
Ministerio de Salud Pública refería a varias empresas, 
entre ellas Trenal S.A., y allí dice que se le concedió 
autorización ambiental. La pregunta es si, además de 
dar esa información al Ministerio de Salud Pública, 
también se le comunicaron todas las observaciones de 
que había sido objeto la empresa en cuestión. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBI ENTE.- Lo 
que con seguridad se informó al Ministerio de Salud 
Pública, porque no podía ser de otra manera, fue que 
la empresa Trenal S.A. no tenía autorización definiti- 
va. Si se le informó de algo fue de que tenía una au- 
torización provisoria; y, probablemente, por el tiempo 
que señala la señora Diputada Garrido, la otra empre- 
sa, que era Aborgama Ducelit S.A., tampoco tenía en 
ese momento autorización definitiva. O sea que la 
contestación de nuestra Cartera al Ministerio de Salud 
Pública tiene que haber sido que las dos plantas te- 
nían autorización provisoria. 


Por otra parte, en ese tema sí hubo una coordi- 
nación muy importante con el Ministerio de Salud Pú- 
blica en virtud de los plazos. Nosotros no podíamos 
decir lisa y llanamente: "A partir de ahora Salud Públi- 
ca deja de tratar los residuos, las |ntendencias dejan 
de tratarlos y las plantas no están habilitadas". Había 
que coordinar muy bien todos los aspectos para que 
no sucediera que las | ntendencias se retiraran cuando 
aún las plantas no estaban autorizadas o prontas para 
trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Bayardi, que dispone de treinta mi- 
nutos, y aspiramos a que haga un buen uso de los 
mismos. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, considero importante que hayamos concretado 
este llamado a Sala en régimen de Comisión General, 
y voy a fijar algunos puntos de partida. 


Este tema se vino desarrollando por parte de 
nuestros compañeros en la Comisión de Vivienda, Te- 
rritorio y Medio Ambiente, y por el seguimiento reali- 
zado, sin ser un especialista en la materia, creo que lo 
han tratado durante todo el tiempo que lleva la pre- 
sente Legislatura con responsabilidad ante las autori- 
dades ministeriales. Acá tenemos un primer nivel de 
preocupación, que es cómo impacta la falta de con- 
troles en materia medioambiental. De alguna manera, 
esto ha motivado el trabajo en el ámbito de la Comi- 
sión con las autoridades del Ministerio. No hemos ve- 
nido a la Comisión General sin haber pasado por lar- 
gos períodos dentro de las Comisiones. Este tema lle- 
ga acá luego de largos períodos, y creo que hay que 
tener en cuenta el objetivo. El objetivo del Cuerpo es, 
precisamente, controlar determinadas repercusiones 
medioambientales a las que antes se subestimaba, o 
quizás no se conocía el nivel de impacto que podían 
tener, y tratar de asumirlas hoy institucionalmente, 
desde el Estado, de la manera más garantista posible, 
en función de las responsabilidades que cada ámbito 
tiene con respecto a la población. 


Un segundo nivel de preocupación radica en que 
el Estado tiene una responsabilidad connatural a su 
propia razón de ser y a sus conciudadanos y debe po- 
sicionarse en las relaciones con respecto a los intere- 
ses de privados. ¿Qué quiere decir esto? Que los in- 
tereses de privados no necesariamente condicen con 
los intereses del Estado. Cuando uno recopila infor- 
mación y va viendo una cantidad de hechos que se 
van suscitando, puede entablar relaciones causales 
que de alguna manera le resulten llamativas y, con la 
responsabilidad de contralor sobre la Administración 
que se tiene desde el Parlamento, tratar de debatir, 
encontrar explicaciones y definir los grados de racio- 
nalidad que las explicaciones puedan tener. 


Hubo una larga intervención del compañero Di- 
putado Sendic. El señor Ministro podrá apreciar 
-Conozco el trabajo, por haber participado en parte de 
él, no porque lo haya hecho, sino porque lo conocía 
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en forma previa, antes de llegar a este ámbito- que 
no hay ningún tipo de información que contenga esta 
exposición que no esté basada en documentos del Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


(Interrupción del señor Representante Molinelli) 


——Y me parece que una cosa sorprendió al señor 
Ministro y, por algunos comentarios, puede haber 
sorprendido a otros señores legisladores. Pero per- 
sémoslo de esta manera: en realidad, no hay informa- 
ción secreta o clasificada como tal; no la hay. 


(Interrupción del señor Representante Abdala.- 
Respuesta del orador). 


——No hay ninguna actividad sumarial expresa que 
obligue a acciones de carácter reservado hasta la fi- 
nalización del sumario y, en todo caso, hay investiga- 
ciones administrativas, que mencionó la ingeniera Ma- 
llo, que estarán a lo que se resuelva. 


Sería importante para el Estado que llegara un 
día en que todos tuviéramos una computadora - ¡ojalá 
llegue el día en que todos tengamos una computado- 
ra!- y pudiésemos revisar, si quisiéramos, todos los 
actos de la Administración. 


SEÑOR DI AZ.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Diputado? 


SEÑOR BAYARDI.- Si se me permite, quisiera seguir 
con la línea de mi razonamiento y después, con mu- 
cho gusto, concederé las interrupciones. 


¿Por qué? Porque el Estado se posiciona frente a 
intereses de privados. Yo había estado bastante lejos 
de esta situación durante un tiempo y fui introducido 
hace poco en el tema, ¡y ni quieran saber la cantidad 
de intereses de privados que me hicieron llegar sus 
puntos de vista con respecto a todo el proceso del 
manejo de residuos hospitalarios! 


En política hay una lógica que no comparto, y el 
señor Ministro me ha escuchado decirlo en otras 
oportunidades. Creo que en la vida no hay que serlo. 
Hay quienes dicen que además de no serlo, no hay 
que parecerlo. No es mi punto de partida. En la vida, 
en todo caso, no hay que serlo. Lo que uno parezca 
será problema de los demás y no de uno. 


Entonces, cuando uno recibe un nivel de infor- 
mación y de intereses cruzados donde algún inte- 


grante de una empresa dice que desde el Ministerio 
se está favoreciendo a otra empresa, y el de esa otra 
empresa dice que en realidad desde el Ministerio se 
está favoreciendo a la segunda, la que a su vez invo- 
lucra a una tercera y a la primera, en verdad, la 
transparencia en las decisiones de la Administración 
es lo que termina dando garantías. 


Por eso digo: ¡ojalá todos pudiéramos entrarle 
por computadora a todas las resoluciones de la Admi- 
nistración para que nadie tenga que llamar la atención 
o sorprenderse porque hay niveles de información! 
Deberíamos sorprendernos si no los hubiera. En reali- 
dad, la información es garantía para el administrado. 
Y esto deberíamos tenerlo presente. Esto importa, 
porque con relación al manejo de residuos hospitala- 
rios hay en juego millones de dólares al año. Para po- 
ner un ejemplo, ¿qué hacía Uruguay con las aguas de 
sentina del "Royal Princess"? Una vez que se las sa- 
caron y le dieron el certificado correspondiente, ¡los 
uruguayos que hagan lo que quieran con las aguas de 
sentina! Porque el problema del "Royal Princess" era 
cumplir con el compromiso asumido con la Organiza- 
ción Marítima Internacional y no con los uruguayos. 


Voy a hacer una consideración, un paréntesis con 
sentido de abstracción; y si alguien lo mal interpreta, 
me importa poco, pero hago la aclaración del parén- 
tesis con fines de interpretación. 


En realidad, el principal poder de la Administra- 
ción Pública radica en la punta de la lapicera. El prin- 
cipal poder del administrador público lo tiene en la 
punta de la lapicera. ¿Por qué? Porque como admi- 
nistra recursos del conjunto y de todos, que no son 
los de él, cuando toma decisiones y las firma en reali- 
dad está haciendo opciones. No es lo mismo que el 
que administra en forma privada y confronta desde 
ese punto de vista su gestión. ¡ Qué en la punta de la 
lapicera! ¡Lo tiene adentro del bolsillo!, porque lo que 
está en juego es lo que de alguna manera pierde o 
gana en el campo de la gestión. Por ello, la Adminis- 
tración requiere niveles de transparencia en lo que 
tiene que ver con las decisiones. 


Alguien puede decir -se mencionó aquí- que en 
algún momento un expediente tiene ritmo de vértigo. 
Está bien. La explicación puede ser -el señor Ministro 
esbozó una explicación para una de las preguntas que 
se hicieron- que en realidad quiere habilitar los nive- 
les de competitividad entre empresas para que no se 
creen situaciones monopólicas en el manejo de los re- 
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siduos hospitalarios y con respecto a la torta de recur- 
sos que está en juego. 


Cuando desde dentro de mi fuerza política -y no 
sólo desde ese ámbito- dijimos que teníamos obser- 
vaciones sobre el funcionamiento de algunas empre- 
sas, en realidad no nos casamos con ninguna en lo 
que hace a su funcionamiento y vimos irregularidades 
en todas. Cuando dijimos que había una situación 
complicada con respecto a una en particular, que era 
Trenal... Vamos a entendernos: yo no sé quién orga- 
niza escraches y no comparto mayormente la política 
de los escraches. Pero cuando empleados que quedan 
desocupados van a manifestar -que nadie venga a de- 
cirme que la desocupación le duele más que a mí; que 
me diga que empata conmigo, se lo tolero-, cuando 
los propios dueños de las empresas organizan mani- 
festaciones en la puerta de compañeros Ediles de mi 
Partido cuando no están -en la vida, cuando hay que 
ir para adelante no hay que hacerlo en jauría; hay 
que tener la capacidad de ir solo para adelante, no en 
jauría- y cuando organizan el intento de intromisión 
de dos chicas adolescentes a una casa, yo digo: en 
realidad, los dueños de la empresa Trenal se equivo- 
can. 


Cuando quienes tienen responsabilidad política 
dicen que la pérdida de fuentes de trabajo en la ciu- 
dad de Salto es responsabilidad de mi fuerza política, 
yo les contesto que se equivocan. Se equivocan quie- 
nes tienen la responsabilidad política de cuidar de la 
salud de todos los ciudadanos de su departamento, si 
están contraponiendo la existencia de cuarenta fuen- 
tes de trabajo a la contaminación de veinte mil, 
treinta mil o cuarenta mil salteños. Los ciudadanos de 
Salto tienen un problema. Reitero: los ciudadanos de 
Salto tienen un problema, pero no deben enfrentarlo 
con mi fuerza política; en todo caso, tienen que en- 
frentarlo con aquellos que tienen la responsabilidad 
de controlar las condiciones medioambientales de su 
departamento. Esas cosas a uno lo lastiman, lo mo- 
lestan, para decirlo de la manera más suave posible. 


Las preocupaciones por Trenal no eran sólo de 
mi fuerza política. Aquí hay un colega de otro Partido, 
el señor Diputado Señorale, que en oportunidad de la 
comparecencia del señor Subsecretario de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente a la Comi- 
sión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, el 20 
de junio de 2001, manifestó: "Como Representantes 
por el departamento de Salto, estamos preocupados 


por el funcionamiento de la planta Trenal S.A. En su 
momento solicitamos, al igual que la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo, que se llevara adelante una 
audiencia pública con respecto a esta planta". El señor 
Diputado también formuló una pregunta en cuanto a 
si había o no voluntad de convocar a audiencia públi- 
ca. Entonces, no inventamos nosotros la preocupación 
por Trenal; solamente hemos tratado de actuar con 
responsabilidad con respecto al tema. 


Aquí se ha dicho: "No tenemos pruebas de que 
se contamine". Desde el punto de vista biológico, la 
pregunta sería si hay pruebas de que no contamina. 
No es lo mismo no tener pruebas de que se contami- 
na que tener pruebas de que no se contamina. Aquí 
vimos trabajos internacionales, de los que no voy a 
hablar ahora -probablemente el doctor Antonio Chiesa 
maneje el tema mucho mejor que yo-, pero lo cierto 
es que el mundo todavía no sabe cómo impactan en 
la salud humana las dioxinas y los furanos desde el 
punto de vista biológico. Cuando hablamos de emisio- 
nes de dioxinas y furanos de un millón, mil millones, 
diez mil millones o cien mil millones por encima de los 
estándares, en realidad todavía no tenemos idea de 
cómo termina siendo el impacto. Esta discusión está 
planteada en el mundo y nadie puede probar de la 
noche a la mañana los efectos biológicos. En realidad, 
hay estudios que determinan que el contacto con las 
dioxinas y con los furanos puede producir cáncer, 
pero esto requiere un estudio progresivo y a largo 
plazo. 


Cuando hablamos de responsabilidades en el 
estudio del tema, no se puede decir que trajimos al 
ingeniero Cat para divertirnos ni para tomarlo como 
referencia en peleas políticas que no estaba planteado 
dar con respecto a su persona. Lo hicimos porque hay 
un conjunto de aspectos de su Ministerio que quería- 
mos analizar en una discusión abierta, porque que- 
ríamos salvar nuestra responsabilidad frente a los 
salteños y decir a los ciudadanos de Salto, de Paysan- 
dú y de donde sea que pueden tener la garantía de 
que estamos haciendo esto de cara a cumplir la res- 
ponsabilidad que nos dieron a todos nosotros -a los 
que son de Salto y a los que no lo somos- en lo que 
hace al control del cumplimiento de las normas. 


Cuando digo que hay que tener transparencia 
-voy a hacer referencia a un escrito que, como señalé, 
ya conocía-, me refiero a que si yo tuviera alguna 
prueba de que el ingeniero Cat, el doctor Gorosito o 
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cualquier autoridad del Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente hubiera actua- 
do en forma dolosa, no estaríamos en un llamado a 
Sala en régimen de Comisión General. ¿Queda claro? 
Estaríamos en otra situación. Esta es la primera pun- 
tualización que quiero hacer. 


La segunda puntualización es que la transparen- 
cia es lo que nos permite aventar la posibilidad de que 
podamos construir relaciones causales, tanto en el 
relacionamiento laboral o profesional -en este caso, 
del doctor Gorosito- como en las relaciones de amis- 
tad con abogados de otra de las firmas que, obvia- 
mente, fueron citadas ex profeso; al ingeniero Cat le 
sobra capacidad para darse cuenta de ello. Tratamos 
de cuidar que el sesgo tuviera todas las firmas aden- 
tro para que no se pensara -como a veces sucede- 
que le estábamos haciendo el trabajo a Fulano o a 
Mengano. Todavía no le estamos haciendo el trabajo 
a nadie. No quiere decir que mañana no le haga el 
trabajo a alguien; quiere decir que en esta oportuni- 
dad no le estamos haciendo el trabajo a nadie. Yo 
siempre digo que soy lo que soy hasta hoy, y que es- 
pero morirme siendo lo que soy hoy, pero nunca se 
sabe lo que pasará en el futuro; no se jueguen todo, 
porque quizá no ganen. 


Cuando lo que tengo que hacer es compatibilizar 
el interés privado, que está para lucrar y para ganar, 
lo que tengo que hacer es controlarlo. La ingeniera 
Marisol Mallo dijo que las aguas de sentina se que- 
maron en la ciudad de Salto; lo manifestó así porque 
la empresa Trenal dijo que las aguas de sentina se 
habían quemado en la ciudad de Salto. Tenemos un 
problema, señor Ministro. Si la única posibilidad de 
comprobar qué tratamiento damos a los contaminan- 
tes del medio ambiente es la declaración de quienes 
están para lucrar a nivel empresarial, generando en+ 
presas para tratar las aguas de sentina y hacer lo que 
quieran, y es la única forma que el Estado tiene de 
constatar que cumplen con lo que corresponde, ¡vaya 
si tenemos un problema! No sabemos si las aguas de 
sentina se quemaron; sólo tenemos la declaración de 
Trenal. No sabemos si las aguas de sentina se vertie- 
ron en Flores, en el arroyo Pantanoso o en el baño o 
en la cloaca de la casa de alguien. Esta es la realidad. 


Cuando acá se habla de que se ha actuado con 
falta de responsabilidad, mucho manejamos con el 
señor Diputado Sendic los términos a utilizar; no es 
un arrebato ni una equivocación cuasi irresponsable 


por nuestra parte. Cuando una empresa debe quedar 
sujeta a cumplir normas y no las cumple y declara 
después que hizo cosas para las que no estaba autori- 
zada, no está teniendo responsabilidades empresa- 
riales con respecto al conjunto. Alguien me puede de- 
cir -el señor Ministro también lo podría decir-: en rea- 
lidad, ¿las responsabilidades empresariales no están 
en lucrar y lucrar?; y yo digo que en la vida todo tiene 
una raya ética que, si se cruza, es complicado. 


Creo que en materia de relaciones con el Estado 
este país tiene pocos empresarios. El Estado latinoa- 
mericano en general y también el Estado uruguayo 
han dado muestras en más de una oportunidad de 
que no es lo mismo para un empresario estar cerca 
del poder que no estarlo; no es lo mismo tener de- 
terminado acceso a contactos y a vínculos que no te- 
nerlos. De esto podríamos dar ejemplos de sobra y 
traerlos aquí. Nuestra exigencia de respuestas a deci- 
siones que se tomaron ¡ba dirigida en esta dirección. 
¿Por qué? Voy a poner algún ejemplo. 


¡Ojo! Cuando digo que es responsabilidad del se- 
ñor Ministro, debe tenerse en cuenta que, cuando las 
guerras se pierden, el responsable es el general que 
está al mando, y el señor Secretario de Estado está al 
mando de la administración de su Cartera, indepen- 
dientemente de que haya tomado contacto con algu- 
nos aspectos; lo dijimos en ese sentido. 


Si aquí se dice que hay una empresa que ha tra- 
bajado durante tres años con habilitación provisoria, 
con niveles de emisión constatados en informes del 
Ministerio que luego fueron cuestionados, con una 
temperatura de trabajo en los hornos que no alcanza 
a 1.200 grados -cuando pasan de 650 grados feste- 
jamos, porque la mayoría de las veces ha sido cons- 
tatado ese nivel de temperatura, por lo menos según 
la información que tenemos- y con una quema de re- 
siduos para la que no está habilitada, es evidente que 
hace rato que está en otra. Agregado a esto, decimos 
que se esperó nueve meses para tomar una resolu- 
ción; y esto no significa que queramos concentrarnos 
en el ingeniero Cat. El señor Ministro aclaró primero, y 
luego lo hizo la ingeniera Mallo, que hubo un proble- 
ma de tramitación interna en la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente. ¡Vamos a entendernos! Vista previa 
diez días, la llevamos bien; treinta días, la llevamos 
bien; pero vista previa cuatro meses, no. Vista previa 
sine die, no, porque hay un problema de responsabili- 
dad. Estamos dando vista previa para que la evacuen 
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y podamos actuar en consecuencia, en función de las 
respuestas que nos dieron. Entonces, que le haya lle- 
gado al señor Ministro en febrero, cuando había ob- 
servaciones hechas en junio, y haya actuado -como 
debía-, no elude la responsabilidad. No decimos esto 
con un sentido punitivo, sino de reflexión. Si aquí los 
servicios se complicaron, estábamos complicados en 
la consecuencia a la que llegábamos. 


Aquí se planteó y quedó sin contestar el tema de 
una habilitación pedida por la empresa Aborgama, en 
la que no existió calificación previa. No me refiero al 
tema de la audiencia pública, que es bastante amplia 
y discrecional. No existió clasificación y no importa 
que Aborgama estuviera desde el año 1990 tratando 
residuos en general en la ciudad de Maldonado. Lo 
que importa es que iba a pasar a un estado distinto 
desde el punto de vista medioambiental; ¡iba a traba- 
jar, ya no con los residuos de la ciudad de Maldonado, 
sino con los residuos de carácter hospitalario, y esto 
hubiera requerido que hiciéramos una clasificación de 
la categoría en la que se encontraba. Independiente- 
mente de lo que pensara el doctor Cousillas -no me 
voy a referir a la parte jurídica administrativa-, aun- 
que me hubiera dicho lo contrario, mi interpretación 
es que necesitaba la clasificación. Así él me lo hubiera 
fundamentado vastamente en papiro, me sirve, pero 
entiendo que necesitaba clasificación. No podemos 
evaluar el impacto ambiental de ningún proyecto si no 
tiene clasificación. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR BAYARDI .- Sí, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: con respecto a este tema, quiero 
aclarar que cuando la empresa Aborgama presenta su 
estudio, ella misma se categoriza en C, es decir, lo 
presenta con la exigencia más alta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: es claro que 
el proceso de la clasificación estuvo en cuestión. 
Cuando se analizan los expedientes de la resolución 


del 29 de diciembre, luego el cambio firmado por el 
doctor Gorosito y después el cambio en el que se re- 
conoce el error por parte del señor Ministro, firmado 
el 6 de diciembre, es claro que estos temas estuvieron 
en discusión dentro de la Administración al tomar esta 
resolución. ¿Qué motivó la resolución? El ingeniero 
Cat dio una respuesta. Se trató de poner en condicio- 
nes de competir a más de una empresa en relación 
con el tema de los recursos hospitalarios. ¿Qué pusi- 
mos a competir? Pusimos a competir una empresa 
que no tenía habilitación previa con una que hacía 
tres años que tenía una provisoria. Las habilitamos 
para que pudieran competir; no las pusimos a compe- 
tir. Una de ellas hacía tres años que tenía habilitación 
provisoria, y la otra, Aborgama, el día antes de que 
venciera el plazo de la licitación del Ministerio de Sa- 
lud Pública fue habilitada para que se pudiera pre- 
sentar. 


Este es un tema complicado. No estoy cuestio- 
nando las intencionalidades, sino estableciendo las 
relaciones causales, las secuencias que nos llevan a 
decir que tenemos que actuar con prolijidad frente a 
los actos administrativos que se concretan, para que 
aquéllas no deriven en otro nivel de interpretaciones. 
Vuelvo a repetir: el otro nivel de interpretación es el 
que nos lleva a posicionarmos con muchas más dudas 
y, en ese sentido, hemos formulado algunas pregun- 
tas. 


También se hizo la habilitación del transporte sin 
cumplir con los plazos que otorga la ley para las |n- 
tendencias y, en realidad, se puede decir que eso fue 
dirigido a los Directores de Salud de las Comunas. Lo 
que es cierto es que a partir de que llegó, se termina 
extendiendo el plazo del transporte antes de que ven- 
ciera, para que las |ntendencias pudieran cuestionar- 
lo. Si alguien tiene el derecho administrativo de contar 
con treinta días y se le extiende el plazo antes de que 
las Intendencias lo cuestionen, se genera un proble- 
ma. A mi juicio, esto termina siendo uno de los ejes 
centrales de la reflexión que estamos llevando ade- 
lante, porque estamos atendiendo dos áreas. Cada 
decisión administrativa en este tema en particular le 
pega fuerte a dos áreas. Una de ellas es el área de los 
impactos ambientales y la repercusión sobre nuestros 
conciudadanos. De pronto, vivo lejos de Salto; pero si 
me complican la vida en Montevideo, me va a moles- 
tar. Pero no voy a eludir la responsabilidad, parándo- 
me de la manera que me pare, tampoco ante los sal- 
teños. 
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La otra cuestión que tenemos que cuidar es que 
el Estado regula competencias entre privados y no 
pueden quedar dudas de que debe haber transparen- 
cia en las resoluciones que tomamos; de esa manera 
nadie tendrá ninguna duda de que una decisión puede 
favorecer a uno en detrimento de otro. 


Me había pedido una interrupción -nobleza obli- 
ga- el señor Diputado Abdala, y no sé si quiere hacer 
uso de ella. No quería terminar mi exposición sin an- 
tes darle la oportunidad de referirse al tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- La Mesa señala 
al señor Diputado Bayardi que le restan dos minutos 
de su tiempo, pero está en todo su derecho de ce- 
derlos al señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: no voy a hacer 
uso de la interrupción; prefiero hablar luego de que lo 
haga la señora Diputada Barreiro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
el señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: hemos actua- 
do con responsabilidad y, vuelvo a repetir, hubo un 
objetivo: no utilizar ninguna otra cosa que no fuera 
documentación oficial del Ministerio en lo que refiere 
a resoluciones. Podrá haberse deslizado alguna cosa 
de la Junta -me aclara el señor Diputado Sendic-, de 
expedientes del Poder J udicial. También tomamos en 
cuenta las características de la falta de controles en lo 
que se dio en llamar el capítulo de Coca-Cola. Y digo 
esto no por hacerle publicidad; no gano nada con ello. 


No tenemos inconveniente en poner en manos 
del señor Presidente de la Cámara y del señor Minis- 
tro, si así lo solicita, toda la documentación de que 
disponemos. Actuamos con absoluta buena fe. El 
centro de nuestra preocupación era el interés general. 
Si hubiera habido acusaciones o pruebas de acusacio- 
nes, no habríamos venido acá. Reafirmo lo que señalé 
al principio en cuanto a que el mayor nivel de trans- 
parencia, que permita que las decisiones no generen 
la suspicacia de que se hacen para favorecer a unos 
en detrimento de otros, es lo único que podrá hacer 
que este Estado que integramos gane en credibilidad 
para cumplir sus dos objetivos: controlar el interés 
general y comportarnos igual que los privados ante la 


ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE VIVIENDA, ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.- 
Señor Presidente: creo que nuestra comparecencia 
aquí ha sido muy positiva. Quiero aclarar que en nin- 
gún momento objetamos que el señor Diputado Sen- 
dic haya tenido información del Ministerio. Por el con- 
trario, esto implica que del Ministerio puede salir in- 
formación para cualquier ciudadano -y más si es un 
legislador-, que sin ninguna duda es fidedigna. 


Esta reunión nos ha servido mucho. Como se es- 
tila decir, quien esté libre de culpa, que tire la primera 
piedra. Los señores legisladores nos han formulado 
una cantidad de observaciones que vamos a analizar y 
estudiar. 


En cuanto a la cristalinidad y transparencia a que 
hacía referencia el señor Diputado Bayardi, debo decir 
que en los años que tengo he tratado siempre de que 
todas mis actitudes estén regidas por esos valores. 


Reitero que tenemos que analizar todo lo relativo 
a los residuos hospitalarios, por supuesto cuidando 
como corresponde el medio ambiente y las fuentes de 
trabajo, y buscando el equilibrio. El señor Diputado 
Sendic leyó algunas declaraciones que realicé cuando 
asumí el cargo, con respecto a buscar el equilibrio 
entre proteger el medio ambiente y también las acti- 
vidades productivas. 


Me considero satisfecho por todo lo que aquí se 
ha expresado y por los elementos que hemos inter- 
cambiado. A los señores Diputados les consta que a la 
Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente 
siempre hemos ido a dar cuenta de lo que se venía 
haciendo; así lo hizo el anterior Director Sztern y lo va 
a seguir haciendo el doctor Chiesa. 


Por supuesto, vamos a contestar las inquietudes 
del señor Diputado Fonticiella. Quiero aclarar que no 
es que muchas veces uno no conteste porque es ma- 
lo, sino porque la DINAMA tiene sólo sesenta funcio- 
narios técnicos y no es fácil atender a todo el país. 
Los temas urgentes hacen que a veces sea difícil dar 
algunas contestaciones. Sí hemos tratado de brindar 
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todas las respuestas cuando hemos venido a las Co- 
misiones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Señor Presi- 
dente: al escuchar atentamente todo lo que ha dicho 
el señor Ministro y lo que se ha planteado en el día de 
hoy, como ciudadano del interior y también como le- 
gislador nacional me quedan pendientes algunas pre- 
guntas que me gustaría formular. El señor Ministro 
considerará si éste es el momento adecuado para 
responderlas; en lo personal no tengo inconveniente 
en que se haga posteriormente o en que se indique 
quién puede contestar. 


Quisiera que el equipo técnico me dijera qué si- 
tuación genera más riesgo de contaminación anm+ 
biental, si la disposición de los residuos sin ningún ti- 
po de tratamiento -como la que podía verse en unas 
fotografías que tenía el señor Diputado Señorale, que 
refleja lo que ocurrió en todo el país durante muchí- 
simo tiempo- o el tratamiento que, de acuerdo con las 
constataciones hechas por el Ministerio en Salto -esto 
mañana puede darse en Cerro Largo, departamento al 
que pertenezco- esa firma hoy clausurada les estaba 
dando, más allá de que no estuviera adaptada total- 
mente a la normativa vigente en la materia. 


Por un lado, quiero sacarme esa duda, porque 
pretendo salir de acá sabiendo qué es peor: si esta- 
mos en un tránsito hacia algo mejor, superable, más 
positivo para la gente, o si caímos en una cuestión 
peor que la que mostraban las fotos del señor Diputa- 
do Señorale, que pueden reflejar lo que pasaba en mi 
departamento o en cualquier otro de este país. 


Por otro lado, me quedó sonando el tema de las 
aguas de sentina. Quisiera que se indicara quién es el 
operador actual de las aguas de sentina que no son 
tratadas directamente por ANCAP, 


SEÑORA MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
la señora ingeniera. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: con respecto a 
los residuos sólidos hospitalarios, debo decir que, ob- 
viamente, si el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 


Territorial y Medio Ambiente le pide al Poder Ejecutivo 
la suscripción del decreto para ordenar el sector, es 
porque estamos esperando que todo mejore. Si con+- 
paramos la situación de 1998 con la que teníamos a 
mitad del año 2000, podremos advertir que hubo 
mejoras sustanciales. Eso no quiere decir que las en- 
presas que están trabajando en el sector puedan ha- 
cerlo sin condiciones, porque estamos buscando que 
el sistema sea sustentable a largo plazo y, además, 
que garantice todas las condiciones de seguridad. 


En relación con el agua de sentina voy a decir lo 
mismo que señalé al hablar de los residuos fotográfi- 
cos y de una sumatoria de residuos: el país no es 
consciente de los distintos flujos y carencias que tie- 
ne. Hay carencias en materia de gestión de residuos 
en distintos aspectos, tanto en diferentes áreas de 
generación como en la disposición final y en el trans- 
porte. El país tiene que trabajar en esto a fin de me- 
jorar, ordenar los sectores y fomentar la prevención 
en la generación de residuos a través de actitudes y 
de técnicas de producción mucho más limpias. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Señor Presi- 
dente: ¿no se conoce cuál es el operador actual de las 
aguas de sentina de los barcos que llegan al puerto y 
que no trata ANCAP? ¿Quién las trata ahora que ya no 
lo hace más esta gente? Quiero saber si se conoce al 
operador actual o si volvimos a la situación anterior. 


SEÑORA MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
la señora ingeniera. 


SEÑORA MALLO.- Señor Presidente: vamos a dar 
una contestación general. El puerto sabe exactamente 
cuáles son los operadores portuarios que atienden los 
distintos buques y cruceros en actividad. La asocia- 
ción de Camerin S.A. y Trenal S.A. se creó a raíz de la 
llegada de los cruceros; como ya terminó la etapa es- 
tival, esos barcos dejaron de venir. Por lo tanto, lo 
relativo al puerto lo está atendiendo el puerto; preci- 
samente, ahora está en un proceso licitatorio para 
solucionar la recolección de aguas de sentina y el 
tratamiento a nivel del puerto de Montevideo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: 
hemos escuchado atentamente la exposición del señor 
Diputado Sendic y la de los demás señores Diputados 
que han realizado planteamientos y preguntas. Asi- 
mismo, escuchamos al señor Ministro y a su equipo. 


Quiero decir que si hubiéramos tenido alguna 
duda con respecto a ilegalidades que pudieran haber 
sido cometidas, nuestro Partido habría sido el primero 
en exigir las responsabilidades, tal como lo ha hecho 
en otras oportunidades. Tenemos antecedentes para 
afirmar lo que estamos diciendo. 


En primer lugar, hace muchos años que estamos 
aquí y hemos votado todas, absolutamente todas las 
Comisiones |nvestigadoras que en este Parlamento se 
han planteado, fueran a favor o en contra de nuestro 
Partido o de sus hombres. 


En segundo término, cuando tuvimos conciencia 
o documentación de irregularidades o de presuntas 
irregularidades, las denunciamos. Eso sucedió, por 
ejemplo, en el caso de la licitación del Aeropuerto |n- 
ternacional de Carrasco, que fue anulada por nuestra 
denuncia, o en el de las irregularidades en el Banco 
Hipotecario del Uruguay, que terminaron con la re- 
nuncia de su Presidente. Asimismo, hace muy poco 
tiempo esto se constató con la exigencia al Director 
del Canal 5, ingeniero Doyenart, de que materializara 
sus denuncias, si tenía constancia de irregularidades, 
porque es obligación del funcionario público denun- 
ciarlas cuando se tiene conciencia de que se han co- 
metido. 


Por lo tanto, coincido con el señor Diputado Ba- 
yardi en cuanto a que si se hubieran producido ¡lega- 
lidades o irregularidades, ésta habría sido una sesión 
de otro tipo. Digo también que nuestro Partido habría 
actuado mucho antes de llegar a una instancia de 
este tipo. 


Quiero decir también que estoy sorprendido por- 
que, después de muchos años, es la primera vez que 
escucho a un Ministro empezar al revés. El señor Di- 
putado Sendic podrá coincidir conmigo, porque el Mi- 
nistro no hizo una masa expositiva que durmiera al 
plenario, como las que hemos presenciado muchas 
veces -exposiciones de dos o tres horas- para dormir 
al Cuerpo y no contestar preguntas. Lo que hizo el 
señor Ministro Cat fue "tomar el toro por las guarr- 


pas" y contestar una por una las preguntas que se 
formularon. Si hubo alguna que no pudo contestar o 
que quedó en el tintero, habrá sido porque no tenía la 
documentación, pero será contestada; de todos mo- 
dos, creo que se contestaron todas. 


Esa honestidad personal e intelectual que ha de- 
mostrado el señor Ministro la quiero resaltar y dejar 
asentada en este plenario, porque no es común 
-todos somos testigos- que un Ministro que trae una 
carpeta en la que seguramente tiene preparada una 
exposición de dos horas, no la haga; él no la leyó. 
Dijo: "Primero voy a contestar las preguntas que se 
me han hecho". Y dijo que antes que nada quería que 
respondiera el señor Subsecretario para que aclarara 
una situación -que aclaró-, a los efectos de que la ho- 
nestidad y la transparencia pudieran aparecer en esta 
Sala. 


Desde el punto de vista de fondo, es claro que 
hay mucho para hacer. Tengamos conciencia de que 
el Decreto N2 135 es del año 1999 y, naturalmente, el 
país todo se debe una acción mucho más profunda en 
el tema de los residuos hospitalarios. El señor Diputa- 
do Bayardi, como médico, ha hablado muy bien sobre 
ello, así como lo han hecho otros Diputados. Es claro 
que nos debemos muchas cosas. Pero, como dijo el 
señor Ministro, quien esté libre de pecado, que tire la 
primera piedra. 


Yo fui a visitar los hornos de la |ntendencia Mu- 
nicipal de Montevideo hace dos años. Nadie me lo 
contó; yo fui. No estoy haciendo una acusación políti- 
Ca; que no se tome así. El señor Diputado Ponce de 
León, quien fue Director de Medio Ambiente de la |n- 
tendencia Municipal de Montevideo lo podrá certificar: 
todas las Intendencias tenían gravísimas fallas; han 
ido transformando el esquema de la quema de resi- 
duos. Reitero que yo vi cómo se quemaban los resi- 
duos por parte de la | ntendencia Municipal de Monte- 
video. Dejaba muchísimo que desear y, naturalmente, 
contaminaba; pero el país se está dando los caminos 
Para tratar de que no se contamine con estos resi- 
duos. 


Creo que la honestidad intelectual del equipo del 
señor Ministro está en decir que estamos en camino, 
no que está todo perfecto, porque, por supuesto, no 
lo está. Se ha dicho aquí que se van a tomar en 
cuenta todas las observaciones planteadas, pero na- 
turalmente se ha avanzado. Como decía el señor Di- 
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putado Gustavo Silveira, la situación era mucho peor 
en 1998. 


Entonces, digo que no ha habido irregularidades, 
omisiones ni permisividad. Hay un camino trazado en 
el cual, seguramente, el Estado, a través de su Mi- 
nisterio, va a profundizar su acción. Estoy seguro de 
que el señor Ministro, junto con su equipo, va a dar 
satisfacción al Parlamento en este tema, porque sé de 
su honestidad intelectual, así como que todos han 
estado trabajando permanentemente con la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de esta Cá- 
mara. 


Queríamos dejar estas constancias porque nos 
parece que este debate ha sido altamente positivo a 
los efectos de que el país pueda avanzar en este tema 
tan importante para la salud de nuestros compatrio- 
tas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- La Mesa informa 
que están anotados para hacer uso de la palabra la 
señora Diputada Barreiro y los señores Diputados Ab- 
dala, Baráibar, Ronald Pais, Dicancro, Carminatti y 
Rossi. 


Tiene la palabra la señora Diputada Barreiro. 


SEÑORA BARREIRO.- Señor Presidente: voy a ser 
muy breve porque, realmente, mis compañeros han 
expuesto con bastante detalle todas las preocupacio- 
nes que tenemos sobre este tema. Expondré algunos 
elementos que me preocupan desde que estamos 
adentrándonos cada vez más en los temas medioam- 
bientales y particularmente en éste. 


Voy a leer partes de un informe -de los varios 
que tengo, además de la documentación que hasta el 
momento han esgrimido mis compañeros- preparado 
por Verónica Odriozola, responsable de la campaña de 
tóxicos de Greenpeace del Cono Sur, que se titula: 
"La incineración de residuos hospitalarios daña la sa- 
lud.- Más vale prevenir que curar". En los pasajes que 
elegí constan muchas de las afirmaciones que se ver- 
tieron aquí. Dice, por ejemplo, que el funcionamiento 
de incineradores de residuos hospitalarios para su 
tratamiento ha logrado que nunca haya sido más 
apropiado el popular dicho de que el remedio es peor 
que la enfermedad, debido a las tóxicas emisiones 
que provienen aun de los que emplean las más mo- 
dernas tecnologías. Muchas de las emisiones de las 


chimeneas de los incineradores son sustancias per- 
sistentes y bioacumulativas, como las dioxinas, res- 
ponsables, según reciente evidencia científica, de pro- 
blemas en el sistema inmunológico, malformaciones 
congénitas, alteraciones del sistema endócrino y cán- 
cer. Esta información y la existencia de alternativas 
menos dañinas han generado una importante oposi- 
ción ciudadana en numerosos países, así como la to- 
ma de nuevas decisiones políticas, dificultando la ins- 
talación de más plantas de incineración. Tanto es así, 
que las empresas europeas y norteamericanas que 
venden incineradores han ampliado sus mercados ha- 
cia los países en desarrollo, donde aún la legislación 
es más permisiva, los controles ambientales escasos y 
donde existe una demanda creciente de inversiones 
ambientales. A menudo las empresas de incineración 
dicen a los funcionarios que toman estas decisiones 
que harán un monitoreo continuo de los gases de la 
chimenea. 


SEÑOR SENDI C.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA BARREI RO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SENDI C.- Señor Presidente: quiero hacer al- 
guna puntualización. 


Junto con nuestros compañeros de bancada 
promovimos esta sesión. Agradecemos profunda- 
mente la disposición del señor Ministro y la honesti- 
dad intelectual que ha demostrado hoy con relación a 
muchos de los temas que hemos abordado. De todas 
maneras, queremos hacer alguna precisión porque 
nos parece que la situación es seria y grave; no fue li- 
geramente que propusimos esto. 


Hay una empresa que tiene una habilitación pro- 
visoria desde hace tres años, hay otra que tiene una 
habilitación que no cumplió con lo que está estableci- 
do en las normas -como aquí se dijo, se salteó la cla- 
sificación-, y existe una habilitación a dos empresas 
de transporte que tampoco cumplió con lo que está 
establecido en las normas. Está constatado que las 
empresas no cumplen con las condiciones en las que 
se debe hacer el transporte; Trenal ha contratado 
camiones a otras empresas que no cumplen con las 
normas. Por otra parte, en la propia Comisión de Vi- 
vienda, Territorio y Medio Ambiente de la Cámara se 
ha manejado información que muchas veces no es 
correcta. 
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Esta situación es la que nos ha llevado a promo- 
ver este llamado a Sala en régimen de Comisión Ge- 
neral, así como el hecho de que además se hayan 
manejado residuos peligrosos provenientes de los 
barcos del puerto de Montevideo, a nuestro juicio en 
forma absolutamente irresponsable, y la constatación 
de que este cúmulo de irregularidades coincide tan+ 
bién con la existencia de algunos vínculos que los pa- 
trocinantes de las empresas tienen con ciertos jerar- 
cas del Ministerio. 


Hemos entregado una copia de lo que dijimos al 
señor Ministro porque confiamos en que lo va a estu- 
diar en profundidad. Cuando recién dijimos que te- 
níamos una copia de la documentación con la que 
elaboramos este informe, no nos referíamos a éste, 
sino a los documentos que prueban lo que estamos 
diciendo. Tenemos las fotos del estudio jurídico donde 
todavía está la placa que dice "Nin-Vargas-Gorosito y 
Asoc.". Tenemos la documentación de las ofertas que 
algunos de estos abogados han hecho a las empresas. 
Tenemos dudas sobre esto y las queremos despejar, 
porque es muy importante lo que está en juego. Está 
en juego la salud de la población; está en juego la 
salud de la propia Administración y está en juego la 
salud del ambiente. 


Consideramos que es muy importante la sesión 
de hoy, pero también lo es el balance que posterior- 
mente se hará de todos estos elementos que hoy he- 
mos manejado, para saber cuáles son las conductas 
que se van a seguir en adelante en función de estos 
temas. 


Ponemos a disposición del señor Presidente de la 
Cámara la documentación que respalda lo que hemos 
dicho, con las fotos, los informes y absolutamente to- 
do lo que hemos manejado. También la ponemos a 
disposición del señor Ministro, para que él la maneje a 
su entender. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Puede continuar 
la señora Diputada Barreiro. 


SEÑORA BARREIRO.- Señor Presidente: precisa- 
mente, lo que estoy leyendo son reflexiones que de- 
berían tomarse en cuenta para ver cómo sigue la po- 
lítica en materia de residuos hospitalarios. 


Expresaba que a menudo las empresas de inci- 
neración dicen a los funcionarios que toman estas de- 
cisiones que harán un monitoreo continuo de los ga- 
ses de la chimenea. Lo que omiten decir es que las 
dioxinas no pueden ser monitoreadas continuamente 
y que los gases que en el mejor de los casos ellos 
monitorearán no dan información real sobre la canti- 
dad de dioxinas que están siendo emitidas. Frecuen- 
temente, las empresas también prometen no superar 
los niveles máximos permitidos de emisión de dioxi- 
nas. Más allá de las promesas de las empresas, la 
autoridad de control tiene la obligación de cuidar el 
medio ambiente y la salud, y de comprobar y contro- 
lar que las emisiones no superen las permitidas. Aun- 
que esto es imposible de hacer continuamente, supo- 
ne tomar muestras de las emisiones y someterlas a 
análisis de costos altísimos que requieren de instru- 
mental que no suele estar presente o adecuadamente 
mantenido en los Municipios donde se instalan estas 
plantas. 


Ignorar esta información y aprobar la instalación 
de un incinerador de residuos hospitalarios es una 
demostración de que a priori no existe voluntad de 
ejercer ningún control sobre esas plantas y se con- 
fiará en la palabra de las empresas, lo que deja al 
medio ambiente y a la salud pública absolutamente 
desprotegidos. 


Los incineradores de residuos hospitalarios, como 
los de residuos industriales, liberan al medio ambiente 
compuestos denominados productos de combustión 
incompleta, entre los que se encuentran las dioxinas, 
los furanos, metales pesados y residuos sin quemar. 
Además de las emisiones de la chimenea, los incine- 
radores de residuos producen cenizas y efluentes lí- 
quidos. En general, estos últimos no suelen ser teni- 
dos en cuenta por quienes toman la decisión de per- 
mitir la instalación de un incinerador. Sin embargo, 
tanto las cenizas como los efluentes líquidos contie- 
nen compuestos tóxicos. De hecho, cuanto más efi- 
cientes son los filtros y dispositivos de control de la 
contaminación aérea, mayor es la concentración de 
tóxicos en los efluentes y cenizas. 


Las dioxinas son compuestos persistentes y sus- 
ceptibles de biomagnificación; es decir, sus concen- 
traciones se van elevando hacia los eslabones supe- 
riores de la cadena alimentaria. 
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La Agencia de Protección del Medio Ambiente de SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).- Hay veintidós 
los Estados Unidos identificó el año pasado a los inci-. señores Diputados presentes en Sala. La Cámara ha 
neradores de residuos hospitalarios como la mayor quedado sin número. 
fuente de emisión de compuestos del tipo dioxinas de 
ese país. Tal como expresan diversas investigaciones 
realizadas sobre trabajadores expuestos accidental- 
mente a dioxinas... 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 22 y 37) 


(Campana de orden) 
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